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抄録

本研究は，「強み介入」を用いた健康教育の実践プロ
グラムを構想し，その効果をヘルスリテラシーと自己形
成意識の観点から検討することを目的とした．具体的に
は，高校2年生の「家族計画と人工妊娠中絶」の単元の
授業を対象に，通常の講義に加えて，各自の「強み」を
用いる課題解決学習を導入し，健康教育で重要なヘルス
リテラシーへの効果とキャリア教育で重要な自己形成意
識への副次的な効果を検証した．
その結果，実践の前後において，ヘルスリテラシーに
ついては全ての因子で向上が確認できた一方で，自己形
成意識については十分な効果は確認できなかった．さら
に，前者の結果について，「強み介入」との関連を分析
した結果，特に機能的HL（情報収集）と批判的HL（強
みへの積極的注目／自己の強み除く）において，「強み
介入」との間に正の相関が確認できた．これらの結果か
ら，プログラムの改善策として，自己の「強み」の適切
な選択ができるための支援や「強み」を活用した課題解
決におけるグループ活動の導入の必要性が示された．

Ⅰ　緒言

1．健康教育における「強み介入」の可能性と課題
生涯にわたって健康を維持していくうえで，「健康情
報を獲得し，理解し，評価し，活用するための知識，意
欲，能力であり，それによって，日常生活におけるヘル
スケア，疾病予防，ヘルスプロモーションについて，判
断・意思決定をし，生涯を通じて生活の質を維持・向上
させることができるもの」（Kickbusch et al., 2013）を意
味するヘルスリテラシー（Health Literacy：以下，HL）
の育成は重要な課題である．しかし，日本は，他国に比

べてHLが低いことが指摘されており（Nakayama et al., 
2015），学校における健康教育の中でHLを育成するこ
とが求められている注1）（山本・渡邊，2011；厚生労働
省，2015）．
上述の通り，HLは知識の習得だけでなく，健康を維

持するための考え方や行動までも含んでいる．そのた
め，HLの育成を目的とした介入方法についても，知識
の習得に留まらず，それを活用して健康を維持するため
の適切な行動を促進する方法の開発が求められる．この
ような介入方法として，近年着目されているのが「強み
介入」である注2）．「強み介入」は，自己の思考，感情，
行動に影響するポジティブな特性である個人が保有する
「強み」を特定，活用及び育成する方法である（Peterson 
and Seligman, 2004；Ghielen, et al., 2018）．「強み介入」
を用いた健康教育に関する先行研究では，中学生を対象
に，特定の健康課題について，自己及び他者の「強み」
の理解と「強み」の活用に関する学習を組み込んだプロ
グラムがストレスの低減（藤原ほか，2022）や抑うつ
症状の低減（阿部ほか，2021）に効果的である可能性
が示されている．しかし，これらの「強み介入」の導入
を試みた先行研究は，中学生を対象にしか検討されてい
ない点や，教育課程内の授業での活用方法の検討が十分
に行われていない点が課題としてあげられる．学校にお
ける健康教育が全ての児童・生徒を対象にしていること
を前提とすると，中学生以外を対象に，教育課程内の健
康教育に関連する教育活動の中で「強み介入」の導入可
能性を検討する必要がある．

2．「強み介入」の副次的効果の可能性と課題
他方で，このような「強み介入」は，健康教育以外で

も効果的な介入方法であることが検証されてきた．特
に，キャリア教育の介入方法として，青年期の重要な発
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達課題である主体的かつ個性的に自己を形づくる自己形
成（溝上，2011）を動機づける自己形成意識（水間，
1998；伊藤・小玉，2006）への効果が示されている（森
本ほか，2014，2015）．というのも，「強み介入」におい
て学習者が認識することが求められる「強み」は，中央
教育審議会（2011）が示したキャリア形成に必要な4つ
の基礎的・汎用的能力（人間関係形成・社会形成能力，
自己理解・自己管理能力，課題対応能力，キャリアプラ
ンニング能力）と関連しており（高橋・森本，2019），
そのような「強み」を認識することがキャリア形成にお
いて求められる「自己理解」につながるからである（安
達，2010）．さらに，高校生を対象としたHLの規定要
因に関する先行研究では，将来の夢や目標や生活習慣の
予測の有無といったキャリアに関わる要因がHLに影響
することが示されており（笠原ほか，2021），「強み」
介入がHLとともにキャリア形成に副次的な効果がある
可能性が示唆される．
しかし，このようなキャリア教育における「強み介
入」も，「学校現場の授業時間において実施可能な支援
プログラムが望ましい」（森本ほか，2015，p．182）と
指摘されているにも関わらず，先行研究では選択科目へ
の導入しか検討されていない．学校段階におけるキャリ
ア教育は，「特定の活動や指導方法に限定されるもので
はなく，様々な学校教育全体の活動を通じて体系的に行
われる」（文部科学省，2011，p．69）必要があるため，
その効果的な実践プログラムを考える際には，教育課程
内の教育活動の中での導入可能性を検討する必要があ
る．

3．目的と意義
本研究は，「強み介入」を用いた健康教育の実践プロ
グラムを構想し，その効果をHLと自己形成意識の観点
から検討することを目的とする．
中央教育審議会の初等中等教育分科会では，改訂され
た学習指導要領における「社会に開かれた教育課程」の
実現や教員の多忙の問題の解消のためには，「学校教育
に関わる様々な取組を，教育課程を中心に据えながら，
組織的かつ計画的に実施し，教育活動の質の向上につな
げていくこと」（文部科学省，online）を意味するカリ
キュラムマネジメントの重要性が指摘されている．特
に，「各教科等の学習とともに，教科横断的な視点で学
習を成り立たせていくこと」（文部科学省，online）が重
要である．そのため，教育課程内の健康教育に関する保
健の授業の効果的な実践プログラムを構想し，その効果
を健康教育の観点だけでなくキャリア教育の観点からも
検討することは，これらの2つの学習の横断可能性を検
討するうえでも重要な取り組みであると考える注3）．

Ⅱ　方法

1．実践プログラム
1.1．単元の選定と対象
本研究では，授業者と協議のうえ，高校の保健科目の

「結婚生活と健康」の単元における「家族計画と人工妊
娠中絶」の授業を対象とした．「結婚生活と健康」の単
元の学習内容は，以下の通りである．

結婚生活について，心身の発達や健康の保持増進の観
点から理解できるようにする．その際，受精，妊娠，出
産とそれに伴う健康課題について理解できるようにする
とともに，健康課題には年齢や生活習慣などが関わるこ
とについて理解できるようにする．また，家族計画の意
義や人工妊娠中絶の心身への影響などについても理解で
きるようにする．また，結婚生活を健康に過ごすには，
自他の健康に対する責任感，良好な人間関係や家族や周
りの人からの支援，及び母子の健康診査の利用や保健相
談などの様々な保健・医療サービスの活用が必要である
ことを理解できるようにする．
なお，妊娠のしやすさを含む男女それぞれの生殖に関
わる機能については，必要に応じ関連付けて扱う程度と
する．（文部科学省，2018，p．208）

このような内容の中で，特に「家族計画と人工妊娠中
絶」を対象とした理由は，次の通りである．1点目は，
実践プログラムの汎用性を高める可能性がある，という
点である．高校の保健体育科の教員を対象とした調査で
は，保健の単元の中で「生涯を通じる健康」が他の単元
よりも，授業の実施が比較的容易であると認識している
ことが明らかにされている（後藤，2000）．そのため，
この単元を対象とすることで，より汎用性が高い実践プ
ログラムの開発が可能となると考えた．2点目は，「強
み介入」の導入による効果がより期待できる，という点
である．後述するが，「強み介入」では，特定の課題に
対して自分の強みを活用して解決策を考える活動を組み
込むため，より生徒の関心が高い内容のほうがより効果
が期待できる．この点で，第二次性徴期にあたる高校生
は，子どもを産むための身体への変化を経験する段階で
あり，「家族計画と人工妊娠中絶」についての関心が高
いと考えた．

1.2．「強み介入」の方法
前述の通り，「強み介入」の実践プログラムは，主に
自己の「強み」の認識と自己の「強み」を活用する課題
解決活動の2つの学習で構成されている注4）（Seligman et 
al., 2005）．
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1つ目のステップについて，本研究では森本ほか
（2014，2015）が採用している「日本語版生き方の原則
調査票注5）（Values in Action Inventory of Strength）」（以
下，VIA-IS：大竹ほか，2005）の24個の強み（表1）
ごとに2項目ずつ設定された計48項目の質問に対して，
5件法（「全くあてはまらない」～「非常にあてはまる」）
で回答を求めた．
そして，各項目の回答を得点化し，2項目の平均得点
の上位5番目までを「生徒の強み」としてリスト化し，
実践前に配布した（全くあてはまらない＝1点，あては
まらない＝2点，どちらとも言えない＝3点，あてはま
る＝4点，とてもあてはまる＝5点）．

2つ目のステップについて，前述の通り，本研究では
「家族計画と人工妊娠中絶」の単元を対象とした．この

単元の学習内容は，家族計画の重要性，晩婚化，高齢出
産と先天性異常のリスクである．そこで，これらの学習
内容と関連して，高齢出産に伴う先天性異常に対する自
己の選択を問う，次の問いを設定した（表2）．生徒に
は，「家族計画と人工妊娠中絶」の内容について講義を
受けた後に，これらの問いが明記されたワークシートに
各自で回答することを指示した．

3．実践内容の概要と対象
上記を踏まえた具体的な実践内容は，次の通りである

（表3）．通常の授業展開に加えて，「導入」の「本時の
目標の確認」において，事前に実施した「強み」アン
ケートの結果を各生徒に報告し，展開③で実施する「強
み」を活用した活動の概要の説明を実施した．

表１　VIA-ISの24個の強み

表２　「強み」の活用を考える活動の問題

表３　実践内容の概要
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なお，高校における「保健」は「原則として入学年次
及びその次の年次の2か年にわたり履修させること」
（文部科学省，2018，p.221）とあることから，2年生77
名（2クラス）を対象とした．

2．効果検証の方法
2.1．質問紙の構成
健康教育の目的であるHLへの効果を検討するうえ
で，最適なツールとされるAbel, et al.（2014）のThe 
8-item Health Literacy Assessment Tool（以下，HLAT-8
と略す）を採用した注6）．この尺度は，機能的HL（情報
理解），機能的HL（情報収集），相互作用的HL，批判
的HLの4因子8項目で構成されている．次に，キャリ
ア教育への副次的な効果を検討するために，「強み介入」
とキャリア教育の関係性を検討した森本ほか（2015）
を参考に「自己形成意識尺度」（水間，1998）を採用し
た．この尺度は，可能性追求（6項目）と努力主義（6
項目）の2因子12項目で構成されている．最後に，「強
み」介入の媒介効果を検討するために，「強み」の認識
の保有感を測定する1因子8項目で構成される「強み認
識」尺度（高橋・森本，2015），「強み」の活用感を測
定する1因子14項目で構成される「強み活用感」尺度
（小國・大竹，2017），そして「強み」への意識を測定
する自己の強みへの注目（7項目）と他者の強みへの注
目（8項目）の2因子15項目で構成される「強み注目度」
尺度（阿部ほか，2019）を採用した．これらの全ての
尺度の質問項目について，5件法（全くあてはまらない
～とてもあてはまる）で回答を求めた．さらに，実践後
に実践の感想について自由記述で回答を求めた．

2.2．分析方法
5つの尺度で構成した質問紙への回答を得点化し，実
践前後の各因子得点を算出した（全くあてはまらない＝
1点，あてはまらない＝2点，どちらとも言えない＝3
点，あてはまる＝4点，とてもあてはまる＝5点）．次に，
実践プログラムの効果を検討するために，HLAT-8及び
自己形成意識の実践前後の得点について対応のある t検
定を実施した．さらに，これらの結果と「強み介入」の
関係をより精緻に検討するために，HLAT-8及び自己形
成意識の実践後の得点から実践前の得点を引いた差得点
を算出し，その差得点と「強み認識」，「強み活用感」，
「強み注目度」の事後の得点の相関分析を実施した注7）．
実践後に自由記述で回答を求めた実践の感想につい
て，KJ法の4ステップの中の「紙切れづくり」と「グ
ループ編成」を実施した．前者については，「集めた
データから、そのデータのエッセンスをメモした紙切
れ」（川喜多，1970，p. 49）を共著者1名とそれぞれ作

成し，意見が一致したものを「紙切れ」として採用し
た．後者については，「親しいと感じる紙切れを集める」
（川喜多，1970，p. 58）という手続きを共著者1名と実
施した注8）．

2.3．倫理的配慮
対象となる高等学校の校長及び保健領域を担当する保
健体育科の教員Aに対して実践プログラムの実施及び
アンケート調査への協力を依頼した．その際，本研究の
趣旨を説明したうえで，研究への協力は自由であるこ
と，個人情報は厳守されること等を説明して同意を得
た．さらに，実践プログラムの実施前に，受講する生徒
に対して教員Aより同様の説明を行い，研究への協力を
依頼した．なお，本研究の実施に関して，事前に著者の
所属先の大学の倫理審査で承認を得た．

Ⅲ　結果

1．ヘルスリテラシー及び自己形成意識への効果
実践前後のHLAT-8及び自己形成意識のデータを比較
した（表4）．その結果，HLについては，実践前から実
践後にかけて全ての因子で有意な向上が確認できた（機
能的HL（情報理解）t（58）＝－4.85，p<.001，機能的HL
（情報収集）t（58）＝－4.46，p<.001：相互作用HLt（58）＝
－3.43，p<.001：批判的HLt（58）＝－3.70，p<.001）．ま
た，自己形成意識については，実践の前後で有意な向上
が確認できなかった（可能性追求 t（58）＝－1.30 n.s.，
努力主義 t（58）＝－1.78 n.s.）．

2．ヘルスリテラシーへの効果と「強み介入」の関連
前述の通り，HLへの効果が確認できたため，このよ
うな効果が「強み介入」のどのような点と関連している
のかを検討するために，HLと強み関連尺度（強み認識，
強み活用感，強みの積極的注目）との相関を検討した
（表5）．その結果，機能的HL（情報収集）と強み認識
（.29，p<.05），強み活用感（.29，p<.05），自己の強みへ
の積極的注目（.28，p<.05），他者の強みへの積極的注
目（.26，p<.05）との間に有意な正の相関が確認できた．
また，批判的HLと強み認識（.37，p<.01），強み活用感
（.29，p<.05），他者の強みへの積極的注目（.38，p<.01）
との間に有意な正の相関が確認できた．

3．実践の感想
実践の感想に関する自由記述の回答を分析した．その
結果，自己の強みや学習内容の重要性の「理解」（25），
課題解決や他者との合意の「困難」（24），学習内容や
強みを自分に当てはめて考える「自分ごとの思考」
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（22），強みの活用や課題に対する適切な判断をするた
めの「意思・意欲」（15），他者や学習内容についての
「興味・関心」（9），将来の自己や学習内容について「考
える契機」（7），そしてその他（1）の7つの上位カテゴ
リが得られた（表6）．

Ⅳ　考察

1．HLが向上した要因
HLへの効果について，実践前後で全ての因子で向上
が確認できた．さらに，HLの向上と「強み介入」の関
連を検討した結果，HLの中でも，特に機能的HL（情
報収集）と批判的HL（強みへの積極的注目／自己の強
み以外）において，「強み介入」との間に正の相関が確
認できた．この点について，先行研究では，高校生の
HLの規定要因として，インターネットの利用状況，将
来の展望（特に運動習慣）の有無，自己効力感，保健の
学習への興味・関心，定期的な体調管理が挙げられてい

る（笠原ほか，2021）．また，知識構成型ジグソー法に
基づく高校生を対象とした健康教育の実践プログラムの
効果を検討した先行研究では，学習内容に関する多角的
な視点からの理解や日常的生活での活用方法等が機能的
HL（情報収集）や批判的HLの向上に寄与する可能性
が示されている注9）（江藤ほか，2016）．さらに，実践の
感想において，自己の強みや学習内容の重要性の「理
解」や将来の自己や学習内容について「考える契機」と
いう強みに関する回答も確認できたこと，及び学習内容
や強みを自分に当てはめて考える「自分ごとの思考」と
いう回答が確認できたことを踏まえると，機能的HL
（情報収集）と批判的HLが実践前後で向上した要因は，
学習内容が対象生徒にとって新しい情報であり，それに
ついて自己の「強み」を基に考える活動を実施したこと
で自分の将来と関連付けて理解することができたから，
と推察できる．
また，機能的HL（情報理解）と相互作用的HLにつ

いては，実践前後で向上が見られたが「強み介入」との

表４　HL及び自己形成意識への効果

表５　HLと強み関連尺度の関連
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関連は確認できなかった．先行研究では，機能的HL
（情報理解）の向上には，学習内容を多様な視点から検
討し，得られた知識を活用する活動が重要であり，相互
作用的HLについては，自分の考えを人に伝えたり，人
の意見を聞いて自分の意見を考えなおしたりする活動や
知識を元に具体的な行動を考えることが重要であること
が指摘されている（江藤ほか，2016；江藤・山田，
2018）．この点と関連して，実践の感想の「困難」にお
いて，「一般」だけでなく，「判断」，「合意」，「強みの活
用」といった回答が確認できる．つまり，展開③の「強
み」の活用を考える活動において，「強みの活用」がう
まくできず，課題に対する「判断」や課題への回答に関
する他者との「合意」を得ることに困難が生じた可能性
が考えられる．他方で，実践の感想の「興味・関心」に
おいて「多様な考え方」という回答が得られたことは，
他者との交流に対して肯定的な意識を有していた可能性
を示唆している．つまり，「強み介入」に基づく課題の
解決方法についてディスカッションするグループ活動を
導入することで，機能的HL（情報理解）や相互作用的
HLの向上が期待できる．

2．自己形成意識が向上しなかった要因
キャリア形成の自己形成意識については，全ての因子
で実践前後の有意な向上が確認できなかった．その要因
としては，次の3点が考えられる．

1点目は，対象の自己形成意識が元々高かった可能性
である．キャリア意識と学業成績の関連について新見・
前田（2009）は，「学業に対する自己効力感が高い者は，
自分の行動が望ましい結果に繋がると信じているので，
将来の進路選択や職業探索に必要な学習活動に強く動機
づけられ，その結果キャリア意識が高くなる」（新見・
前田，2009，p．53）と指摘している．本研究の対象は，
公立の進学校で，入学時の偏差値が60以上あり，進路
についても大学への進学者が多い高校の生徒であった．
そして実際に，実践前の自己形成意識は，2つの因子と
も3点台半ばという高い数値であった．また，実践の感
想でも，「自分ごとの思考」や「考える契機」において
「将来の自己の判断」という回答が得られたことや，「意
思・意欲」において「強みの活用」という回答が得られ
たことも踏まえると，対象の自己形成意識が元々高かっ
たため実践前後での有意な向上が見られなかった可能性

表６　実践の感想
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が示唆される．
2点目は，自己の「強み」の選択が適切でなかった生
徒がいた可能性である．本研究では，先行研究を元に，
実践前に「強みリスト」への回答を求め，集計し因子得
点の上位5つの強みを各自の「強み」として決定した．
実践の感想においても，「困難」において「判断」，「強
みの活用」，「自分なりの意見」という回答が得られたこ
とは，少なからず自己の「強み」を活かして自分なりの
意見を考えることに難しさを感じた生徒がいたことを示
唆している．しかし，そもそも自己の「強み」を正確に
認識することは容易ではない．この点について神原・辻
川（2020）は，就職活動において，大学生が過去の思
いを基に自己理解をすると自己高揚的な認知が高まり自
己の強みを高く見積もる可能性があり，過去の行動に基
づいて自己理解をすると的確に自己の強みを捉えること
が可能になることを指摘している．また，「強み」の適
切な選択ができていなかった場合，「強み活用」の活動
において抽象的な思考に留まっていた可能性が想定され
る．自己形成意識を高める要因として未来のイメージの
具体性や実現可能性の重要性が指摘されていること（水
島・重橋，2016），及び「強み介入」を用いて自己形成
意識を向上させるには「強み」の活用感が重要であるこ
とが指摘されていること（森本ほか，2015）を踏まえ
ると，「強み活用」の活動で具体的な自己の将来像と関
連して考えることができなかったことが自己形成意識の
向上を阻害した可能性が高い．そのため，本研究のよう
に「強みリスト」への回答を求める際に，自分にあては
まるものを選ぶことを教示するだけでは不十分であり，
より正確に自己の「強み」を選択するための工夫が求め
らる．具体的には，上記の通り，過去の具体的な行動を
想起させながら「強みリスト」への回答を促すことが有
効であろう．また，より自己理解を促したうえで「強
み」を選択するために，自己の性格や過去や将来の自
己，さらには他者との関係性の中の自己の分析等を行う
介入方法と組み合わせることも効果的であろう（香川，
2004；寺本，2019）．

3点目は，強み活用の場面での他者との交流が不足し
ていた可能性である．自己形成意識を醸成することの必
要性の前提には，社会の価値観の多様化とともに，現代
の青年が自分の生き方を自分で選択することが求められ
ているが，実際には何を基準に考えたらよいかわからな
い，という状況がある注10）．そのため，「ばらばらで距
離感を持たない過去の諸体験が，時間の可視化（空間
化）によって，整理され，秩序化（物語化）される」（山
田，2006，p．86）ことが自己形成には必要であり，そ
れゆえに自己形成は「新たなナラティブとの接触・相互
作用を通して自己というナラティブを更新していく営

み」（家島，2008，p．99）と言うことができる．実践
の感想において，「興味・関心」において「多様な考え
方」という回答が得られたことも踏まえると，「強み介
入」を通して自己形成意識を高めるためには，単に自己
の「強み」を理解し活用するだけでなく，自分とは異な
る「強み」の活用方法を知ったり，自分と同じ「強み」
の異なる活用方法を知ったりすることが重要であろう．
このような他者の考えが「新たなナラティブ」となり，
「自己のナラティブを更新」する契機となると考えられ
る（亀岡・喜多，2021）．そのため，前述と同様に，「強
み介入」に基づく課題の解決方法についてディスカッ
ションするグループ活動を導入することで，自己形成意
識の向上が期待できる．

Ⅴ　まとめ

本研究は，「強み介入」を用いた健康教育の実践プロ
グラムを構想し，ヘルスリテラシーへの効果と自己形成
意識への副次的効果を検討することを目的とした．具体
的には，高校2年生の「家族計画と人工妊娠中絶」の単
元の授業を対象に，通常の講義に加えて，各自の「強
み」を用いる課題解決学習を導入し，健康教育で重要な
HLとキャリア教育で重要な自己形成意識への効果を検
証した．
その結果，実践の前後において，HLについては全て

の因子で向上が確認できた一方で，自己形成意識につい
ては十分な効果は確認できなかった．さらに，前者の結
果について，「強み介入」との関連を分析した結果，特
に機能的HL（情報収集）と批判的HL（強みへの積極
的注目／自己の強み除く）において，「強み介入」との
間に正の相関が確認できた．そして，これらの結果か
ら，プログラムの改善策として，自己の「強み」の適切
な選択ができるようになるための支援や「強み」を活用
した課題解決におけるグループ活動の導入の必要性が示
された．ただし，本研究は単一事例の検討であることか
ら，上記の方向性を踏まえた実践プログラムの構想だけ
でなく，本研究と同様の実践プログラムの効果を対象者
数を増やして検討したり，対象者の特性に応じた効果の
分析等を行うことも必要である．
前述の通り，「社会に開かれた教育課程」の実現や教

員の多忙の問題の解消のためには，カリキュラムマネジ
メントが重要である．そのため，本研究で取り上げた健
康教育とキャリア教育以外にも，様々な横断的実践プロ
グラムの開発を行い，その効果を検証していくことが必
要であろう．
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注
注1）  HLの向上を目的とした介入方法としては，知識構
成型ジグソー法の効果が検討されているのみであり
（江藤ほか，2016），実践プログラムの開発が急務と
考えられる．

注2）  「強み介入」はポジティブ心理学の介入方法の1つ
であり，ポジティブ心理学の発展については，阿
部・石川（2016）が詳しい．

注3）  本研究のような，既存の教育活動において，その教
育活動の主な目的と他の教育活動を含む教育活動全
体を通して習得が期待される資質・能力への効果の
両方が期待できる介入方法を組み込むアプローチを
採用した研究として，プログラミング的思考を社会
科で育成することを試みた西川・榊原（2023）や，
科学的思考態度を数学科で育成することを試みた名
知（2021）等がある．

注4）  Seligman et al.（2005）は，「自己の上位5つの強みを
新たな方法で活用する課題」（Using signature strength 
in a new way）の有効性を示している．

注5）  日本語版生き方の原則調査票は，Peterson and 
Seligman（2004）が作成した「Values In Action 
lnventory of Strengths（VIA-IS）」を基に240項目で
構成されている．

注6）  HLに関する先行研究のレビューをしたGuo, et 
al.（2017）や江藤ほか（2021）において，HLAT-8
がHLの評価指標として最適であることが示されて
いる．

注7）  分析方法については，梅本（2013）を参照した．
注8）  KJ法に基づく概念化の方法については，岡田ほか
（2020）を参照した．

注9）  江藤ほか（2016）では，本研究と同様に，HLにつ
いての質問紙を機能的HL，相互作用的HL，批判的
HLの3点で構成しているが，質問項目を確認する
と，機能的HLは本研究における機能的HL（情報理
解），批判的HLは批判的HLと機能的HL（情報収
集）を組み合わせた内容であった．そのためここで
は，江藤ほか（2016）の批判的HLについての考察
を，機能的HL（情報収集）と批判的HLに対する考
察に活用した．

注10） 八木・水原（2006）は，「大学に適応できなかった
り，仮面浪人をしたりで，大学で学びを自分の人生
に意味づけられずにいる学生に対して『将来どんな
生き方をしたいのか，どの職業に就きたいのか，そ
のために大学生活では何をすべきなのか』と問うて
も，何のリアリティもない」（八木・水原，2006，
p.129）と指摘している．
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