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抄録

本研究の目的は，アスリート学生を対象とした効果的
なキャリア教育の方法を明らかにすることであった．そ
の際，アウトリーチ型キャリア教育（「代理的経験」）に
利用価値介入（「言語的説得」）を組み込んだ元アスリー
トによるキャリア講演会を構想し，「ロールモデル」の
機能を媒介とした「キャリア選択自己効力感」への効果
を検証した．その結果，「キャリア選択自己効力感」の
「目標選択」において交互作用が確認でき（F（1， 80）＝
5.76，p＜.05），単純主効果の検定を行った結果，「事前」
の「キャリア意識」で有意差が確認できた（F（1， 80）＝
7.21，p＜.05）．他方で，実践前後での「キャリア選択
自己効力感」の変化は確認できなかった（自己評価F

（1， 80）＝－.99：目標選択F（1， 80）＝－.78：計画立案
F（1， 80）＝－1.21：情報収集F（1， 80）＝－.57：意思決
定F（1， 80）＝－1.10）．また，「ロールモデル」に基づ
く「キャリア選択自己効力感」の変化も確認できなかっ
た（自己評価F（1， 80）＝.17：目標選択F（1， 80）＝.07：
計画立案F（1， 80）＝.12：情報収集F（1， 80）＝.07：意
思決定F（1， 80）＝.30）．
これらの結果から，キャリア講演会が体育会運動部の活
動の方向性を検討していくための基礎作業となる可能性
と，自己効力変容課題の認知を高める利用価値介入の導入
というアウトリーチ型キャリア教育の改善方針を示した．

Ⅰ　問題の所在

1．アスリート学生におけるキャリア形成の支援の必要性
戦後日本では，高度経済成長を背景に，在学中に就職

活動を行い卒業後はすぐに働き始める「『間断』のない
移行」（香川，2006，p.155）がトランジション注1）の慣
例とされてきた．しかし，バブル崩壊を契機とした若者
の失業率の高まりや自己の内面（価値観等）を準拠点と
してキャリアを選択するライフコースの個人化の進行を
背景に，トランジションが困難な状況が生じている（溝
上，2014：杉田，2017）．このような問題は，大学の体
育会運動部に所属するアスリート学生注2）においても同
様である．大学生のキャリア形成注3）において課外活動
の重要性が指摘されており（溝上，2009），先行研究で
はアスリート学生が体育会運動部での経験を通して身に
つけたライフスキルがキャリア形成につながっている実
態が示されている（八田ほか，2012：清水ほか，
2016：束原，2021）．しかし，アスリート学生を宣伝材
料としてしか捉えない大学と，競技に力を注げば卒業で
きるというアスリート学生の「共依存構造」（一ノ瀬，
2022，p．43）を背景に，キャリア形成に対して意識が
低いアスリート学生も多く，キャリア形成につながる支
援策を提供する必要性が指摘されている（清水ほか，
2010：清水，2022）．かつて存在した体育会運動部に所
属すれば就職活動で有利になるという「体育会系神話」
（束原，2021，p．17）が，雇用環境や高等教育の変化，
さらには企業スポーツの社会的文脈の変化とともに，機
能しなくなってきているという指摘注4）（束原，2021）
を踏まえると，その重要性は高いと考えられる．さら
に，一般的にプロのアスリートは引退後のトランジショ
ンに困難を抱える可能性が指摘されており（阿部ほか，
2021），卒業後にプロのアスリートを目指すアスリート
学生においてもキャリア形成につながる活動を提供する
ことが求められよう．このようなアスリート学生のトラ
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ンジションの問題について，文部科学省も「大学は学生
が学業を修めスポーツでも活躍するための修学上の配慮
をすると同時に，将来に向けたキャリア形成の支援を
行って社会に送り出すことが重要である」（文部科学省，
2017，p．12）という方向性を示しており，2019年に発
足した大学スポーツ協会もこのような学業と競技の両立
を通してキャリア形成を図るデュアルキャリアという理
念を推奨している．しかし，それを実現のための効果的
な支援方法についての検討は十分に行われていないのが
現状である（一ノ瀬，2022）．

2．�アスリート学生を対象とした「キャリア選択自己効
力感」を高める方法
大学生のキャリア形成に関する先行研究は，社会・認
知的進路理論注5）（Social Cognitive Career Theory：Lent, 
Brown & Hackett,1994）に基づいて検討が行われてお
り，特にキャリア選択に関する自己効力感（以下，キャ
リア選択自己効力感）の重要性が指摘されてきた（古
市，1995；安達，2001）．さらに，キャリア選択自己効
力感を高めるための介入方法については，Bandura
（1985）が示した自己効力感を高めるために有効な4つ
の方法（自分で行動して成功体験を得る「遂行行動の達
成」，他者の体験を見本にする「代理的体験」，他者及び
自己で説明する「言語的説得」，行動に伴う感情や気分
である「生理的・情動的状態」）のうち，特に「遂行行
動の達成」の有効性が明らかにされている（戸田，
2018）．しかし，このような「遂行行動の達成」は，過
去の捉え方に左右されること（堀井，2017）や検証方
法が精緻でないため結果が不安定である（富永，2008）
という限界も指摘されている．さらに，キャリア選択自
己効力感に効果的な「遂行行動の達成」として着目され
ている「大学受験」（堀井，2017）について，アスリー
ト学生の場合は，大学進学が高校の先生・監督の助言や
大学からの勧誘によって決定する傾向にあることが指摘
されており（吉田ほか，1998），「大学受験」の経験を
「遂行行動の達成」と位置づけることが難しいことが推
察される．そこで本研究では，先行研究において「遂行
行動の達成」の次に自己効力感への影響が大きいことが
指摘されている「代理的体験」に着目する（片倉・高
橋，2014；高畑ほか，2020）．ただし，キャリア選択自
己効力感が低い大学生は「代理的体験」によって「たと
え他者の成功する姿を見て，興味のあることを見つけた
としても，それにつながる成功体験，他者からの励ま
し，承認が無い」（奥田ほか，2015，p．114）場合に十
分に効果が得られない可能性がある．そこで「代理的体
験」と組み合わせることで効果が期待できる「言語的説
得」に着目し（山崎ほか，2001：川島ほか，2010），「代

理的体験」と「言語的説得」を組み合わせたキャリア教
育の方法の開発を試みる．

3．「代理的経験」としてのアウトリーチ型キャリア教育
前述した通り，大学生のトランジションの困難の背景

にはキャリア形成の準拠点の変化があり，キャリア選択
の可能性が広がる一方で，望ましいキャリアという理想
を語ることが困難な状況も生じさせている（渡辺，
2000）．このような状況でトランジションを達成する際
の資源となるのが社会的ネットワークである．先行研究
では，フリーターや無業者が限定的な社会的ネットワー
クを準拠点にキャリア形成を行っている実態が明らか 
にされてきた（新谷，2002：堀，2004：内田，2005，
2007）．このことは，キャリア形成において社会的ネッ
トワーク内の人物の影響が大きいことを意味しており，
このような「個人が人生の中で，職業や生き方・人生に
ついて考える際，影響を受け，参考にしたあるいは参考
にしたいと思う人物」（溝口，2021，p．377）をロール
モデルと言う．そして，このようなロールモデルの機能
を組み込んだキャリア教育の方法としてアウトリーチ型
キャリア教育注6）がある．アウトリーチ型キャリア教育
の先行研究では，外部講師との交流や外部講師の仕事等
のキャリア形成の過程についての情報提供，さらに事後
の振り返りによってキャリア形成が促進されることが明
らかにされている（荒木，2017：原，2021）．そこで本
研究では，キャリア選択自己効力感を高めるための「代
理的経験」として，ロールモデルの機能を生かしたアウ
トリーチ型キャリア教育に着目した．

4．「言語的説得」としての利用価値介入
前述の通り，「代理的体験」と「言語的説得」を組み

合わせることでキャリア選択自己効力感の向上が期待で
きる．アウトリーチ型キャリア教育に関する先行研究で
も，外部講師の講演会等の「代理的経験」だけでは十分
な効果が期待できないどころか，むしろその職業に対す
る否定的な態度を形成してしまうリスクが指摘されてい
る（児美川，2013）．他方で，キャリア形成への有用性
の認知を意味する利用価値注7）への介入が大学生の学習
の動機づけに影響することが指摘されている（解良ほ
か，2016：解良・三和，2019）．そこで本研究では，「言
語的説得」として，キャリア講演会で得られる知識の利
用価値を高めるための介入（以下，利用価値介入）を組
み込んだ注8）．

5．本研究の目的
本研究の目的は，アスリート学生を対象とした効果的
なキャリア教育の方法を明らかにすることである．その
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際，アウトリーチ型キャリア教育（「代理的経験」）に利
用価値介入（「言語的説得」）を組み込んだ元アスリート
によるキャリア講演会を構想し，ロールモデルの機能を
媒介としたキャリア選択自己効力感への効果を検証す
る．前述の通り，デュアルキャリアの理念が示された一
方で，この理念を達成するためのアスリート学生のキャ
リア形成の方法が不明瞭な状況で，本研究の取り組みは
その一助となると考えられる．

Ⅱ　研究方法

1．キャリア講演会の内容
1.1　講師の選定
アウトリーチ型キャリア教育では，ロールモデルの機
能が期待される外部講師を選定することが求められる．
本研究では，元プロサッカー選手で現在は一般企業で働
くA氏に依頼した．A氏の経歴は次の通りである．中学
校及び高等学校で全国大会に出場し，年齢別の日本代表
にも選出され，高校生で Jリーグの強化指定選手として
Jリーグの試合に出場する等，A氏はトップレベルの
サッカー選手であった．しかし，高校卒業後にJリーグ
のチームに入団した後は，結果を出せず出場機会が減っ
ていき，移籍を繰り返しながら9年間の競技生活を終え
た．引退後は，就職活動を経てスポーツとは無関係の仕
事に就き，2年間勤務した後，現在の会社に転職した．
このような経歴をもつA氏に外部講師を依頼した理由
は，次の2点である．1点目は，A氏とアスリート学生
のトランジションの経験の類似性である．家島（2006）
は自己の生き方についてのロールモデルとなる人物の条
件として，同一の性別，関係性，実現可能性の3点を指
摘しており，溝口（2021）も「ロールモデル候補は，
学生にとって心理的に距離が近く，類似点があると感じ
られる人物である必要がある」（溝口，2021，p．382）
と指摘している．つまり，より身近な存在として感じら
れる人物のほうがロールモデルの機能が期待できるとい
うことである．この点について，A氏とアスリート学生
は，よい競技成績を収めるための練習に多くの時間を費
やしている点，さらにA氏が抱えた引退後のトランジ
ションの困難をアスリート学生も抱えることが予測され
る点において類似する経験を有していると考えた．2点
目は，A氏のトランジションの経験と職業的意義のある
キャリア教育（本田，2009）との関係である．大学を
含む教育機関におけるキャリア教育は，仕事の現実を理
解することを通して職業への適応を促すことが期待でき
る一方で，不当な労働条件・労働環境を改善するという
抵抗の側面が軽視され，結果的に職業への適応がうまく
いかない場合に自己責任に結び付けられる危険性があ

り，より抵抗の側面を重視する職業的意義のあるキャリ
ア教育の重要性が指摘されている（本田，2009：児美
川，2013）．この点について，引退後にスポーツと異な
る職業に就いたA氏は，仕事への適応と抵抗の両面を経
験している可能性が高く，この点を中心に内容を構成す
ることで，職業的意義のあるキャリア教育につながると
考えた．

1.2　講演の内容
キャリア講演会の内容は，A氏のキャリア形成の過程
を中心とした．その際，A氏のキャリアを【アスリート
期】，【就職活動期】，【初職期】，【転職期】の4期に区分
し，各期のA氏のキャリア形成についての考えを中心に
構成した．【アスリート期】の内容は，A氏がプロサッ
カー選手としてのキャリアをスタートする段階で自らの
キャリアについて十分に考えていなかったこと，競技生
活を送る中で自らのキャリア形成に不安を感じるように
なったこと，そして，引退を決意して自分の将来を悲観
していたこと等を中心に構成した．【就職活動期】の内
容は，就職活動をする中で社会人に必要な基本的なスキ
ルを身につけていないことへの後悔，家族を養うために
最初に採用通知が届いた会社に入職することを決意した
こと等を中心に構成した．【初職期】の内容は，仕事の
やりがい，仕事での失敗，年下の上司との人間関係の苦
悩，仕事量と給料の不均衡の問題等で構成した．最後
に，【転職期】の内容は，A氏が初職での経験の反省点
やその経験を生かして就職先を決めるための判断基準等
を中心に構成した．

2．利用価値介入
利用価値介入の内容に関しては，将来的な実用性を重
視する実践的利用価値を中心に構成し，利用価値介入の
方法に関しては，価値を直接教授する「直接伝達型」と
学習者に課題価値を考えさせる「自己生成型」の2つを
組み込んだ（解良・三和，2019）．具体的には，キャリ
ア講演会の場面ごとに次の3つの介入を設定した．キャ
リア講演会の導入場面では，「直接伝達型」として実践
的利用価値を教示した．具体的には，前述のキャリア形
成の定義に加えて，キャリア形成には自己の経験の振り
返りが必要なこと，就職活動では大学での経験について
質問されること等，キャリア講演会に参加して自分の
キャリアについて考えることの意義についての実践的な
有用性を教示した．キャリア講演会の展開場面でも「直
接伝達型」として，質疑応答の時間を設定して，A氏に
は回答する際に，可能な限り質問内容がキャリア形成に
おいて重要であることを伝えたうえで肯定的注9）に返答
するように指示した．さらに，キャリア講演会終了後に



－  8 －

東京体育学研究　Vol. 15

は，「自己生成型」として，講演の内容の利用価値を各
自が記入し，それを学年ごとに共有する活動を設定し

た．なお，これらの利用価値介入をより促進するために
ワークシートを作成し活用した（図1）．

図1　ワークシート

キャリア講演会 学籍番号（ ）名前（ ） 

 

【１】 趣旨 

●目的 
元プロスポーツ選手（A 氏：元 J リーガー）の話を聞いて、自己のキャリア形成について考えよう 
 

●キャリア形成 

人が生涯の中で様々な役割を果たす過程で、自らの役割の価値や自分と役割との関係を見出して行く連な

りや積み重ね（文部科学省,2011） 

 

【２】講演内容 

●A 氏の講演で、印象に残ったことをメモしてみよう 

 
【３】振り返り 

●講演を振り返って、自己のキャリア形成に活用できる情報をまとめてみよう 
【自分の考え】

【グループの考え】
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3．対象
本研究では，A大学の男子ラクロス部94人（4年生17
人，3年生20人，2年生27人，1年生30人）を対象とし
た．A大学の男子ラクロス部は，関東学生リーグに所属
する強豪で世代別の日本代表のアスリート学生もいる一
方で，多くの学生が大学入学後に競技を始める点に特徴
がある．なお，アンケートの回収率は，85.1％（80人：
4年生16人，3年生16人，2年生20人，1年生28人）で
あった．

4．収集データ
本研究では，「キャリア選択自己効力感」の尺度とし
て，それまでの研究で用いられた約250項目を整理し，
大学生を対象に確認的因子分析を通して因子構造の妥当
性が認められている花井（2008）の「キャリア選択自
己効力感尺度」を採用した．自己評価（5項目），目標
選択（5項目），計画立案（5項目），情報収集（5項目），
意思決定（5項目）の5因子25項目で構成されており，
キャリア講演会の前後に4件法で回答を求めた．
次に，キャリア講演会が「キャリア選択自己効力感」
に与える効果を対象の特性に応じて検討するために，次
の2つの尺度を採用した．1つ目は「キャリア意識」で
ある．「キャリア選択自己効力感」は，年齢よりも就職活
動等の進路決定行動と関係することから（富安，1997：
安達，2001），事前の対象者の「キャリア意識」の違い
に基づいた効果の検証を試みた．その際，国立教育政策
研究所生徒指導研究センター（2002）で示されたキャリ
ア教育を通して育成が期待される4領域に基づいて作成
された新見・前田（2009）の「キャリア意識尺度」を大
学生用に修正した前田・新見（2010）の「キャリア意識
尺度」を採用した．人間関係形成（8項目），情報活用
（7項目），将来設計（5項目），意思決定（5項目）の4
因子25項目で構成されており，キャリア講演会前に6
件法で回答を求めた．2つ目は「ロールモデル」である．
前述の通り，本研究では「ロールモデル」の機能に期待
してアウトリーチ型キャリア講演会を採用したことか
ら，対象者がA氏をどのような「ロールモデル」として
理解したか，という「ロールモデル」のタイプに基づい
た効果の検証をするために，溝口・溝上（2020）の
「ロールモデル尺度」を採用した．この尺度は，「ロール
モデル」の機能には，自分の理想とする特定の人物から
影響を受けるという正のモデルだけでなく，特定の人物
のようにはなりたくないという負のモデルも存在すると
いう前提に立ち，尊敬・理想像（8項目），視野の広が
り（7項目），支援・助言（7項目），行動の手本（3項
目），回避（5項目）の5因子30項目で構成されており，
キャリア講演会後に5件法で回答を求めた．

5．分析方法
キャリア講演会の効果を検証するために実践前後で収
集した「キャリア選択自己効力感尺度」については，回
答を得点化して平均値を算出したうえで，事前×事後の
対応のある t検定を行った（4件法：「そう思う＝4点」，
「ややそう思う＝3点」，「ややそう思わない＝2点」，「そ
う思わない＝1点」）．さらに，キャリア講演会の効果を
対象者の特性に応じて検証するために採用した尺度につ
いては，次の通りである．実践前に収集した「キャリア
意識尺度」については，回答を得点化して平均値を算出
したうえで，中央値を基準に「キャリア意識高群／低
群」に分類した注10）（6件法：「とてもそう思う＝6点」，
「そう思う＝5点」，「ややそう思う＝4点」，「ややそう思
わない＝3点」，「あまりそう思わない＝2点」，「そう思
わない＝1点」）．実践後に収集した「ロールモデル尺度」
については，回答を得点化して平均値を算出したうえで
クラスター分析を実施した（5件法：「そう思う＝5点」，
「ややそう思う＝4点」，「どちらとも言えない＝3点」，
「ややそう思わない＝2点」，「そう思わない＝1点」））．
そして，「キャリア選択自己効力感」について，「実践
（前・後）×キャリア意識（高・低）」と「実践（前・後）
×ロールモデル」の二要因分散分析を行い，交互作用が
認められた場合は，Bonferroni法による単純主効果検定
を行った．なお，全ての統計処理は，SPSS ver.25で行っ
た．

6．実践の手続き及び倫理的配慮
A大学の男子ラクロス部の部長及び監督に対して実践

及びアンケート調査への協力を依頼した．その際，本研
究の趣旨を説明したうえで，研究への協力は自由である
こと，個人情報は厳守されること等を説明して同意を得
た．さらに，キャリア講演会の開始前に，受講するＡ大
学の男子ラクロス部の部員に対して同様の説明を行い，
研究への協力を依頼した．なお，本研究の実施に関し
て，事前に第一著者の所属先の大学・学部の倫理審査で
承認を得た．

Ⅲ　結果

1．キャリア講演会の効果
キャリア講演会前後での「キャリア選択自己効力感」
の変化は，表1の通りである．
このように，「キャリア選択自己効力感」については，
キャリア講演会の前後で全ての項目で有意な変化が確認
できなかった（自己評価F（1， 80）＝－.99：目標選択 
F（1， 80）＝－.78：計画立案F（1， 80）＝－1.21：情報
収集F（1， 80）＝－.57：意思決定F（1， 80）＝－1.10）．
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2．「キャリア意識」に基づく効果
実践前の「キャリア意識」に基づいてキャリア講演会
の「キャリア選択自己効力感」への効果を検証するため
に，まず「キャリア意識尺度」の中央値（4.82）を基準
に「キャリア意識高群／低群」に分類したうえで，
「キャリア選択自己効力感」について，「実践（前後）」×
「キャリア意識（高低）」の二要因分散分析を実施した．
結果は，表2の通りである．
このように，「キャリア選択自己効力感」の「目標選
択」において交互作用が確認できた（F（1， 80）＝5.76， 
p＜.05）．したがって，「キャリア意識高群」と「キャリ
ア意識低群」の間に，キャリア講演会前後でキャリア選
択自己効力感の「目標選択」の変化に違いがあったと言
える．そこで，単純主効果の検定を行った．結果は，図
2の通り，「事前」の「キャリア意識」で有意差が確認
できた（F（1， 80）＝7.21， p＜.05）．さらに，交互作用
は優位でなかったものの「情報収集」（F（1， 80）＝4.04， 
p＜.05）と「意思決定」（F（1， 80）＝11.45， p＜.01）に
おいて「キャリア意識」の主効果が確認できた．

3．「ロールモデル」のタイプに基づく効果
講師Aをどのような存在として理解したのかという
対象の特性に基づいてキャリア講演会の「キャリア選択
自己効力感」への効果を検証するために，まず事後に実
施した「ロールモデル尺度」の結果に対してクラスター
分析を実施した．その結果，デンドログラムから3つに
分類することが妥当であると判断した．それぞれのクラ
スターの尺度得点を元に，溝口・溝上（2020）を参考
にしながら，各クラスターを次のように命名した（表
3）．第1クラスター（n＝25）は，「尊敬・理想像」，「視
野の広がり」，「支援・助言」，「行動の手本」が他のカテ
ゴリーより高く，「回避」のみ他のカテゴリーより低
かった．このタイプは，A氏を手本として助言を受けな
がら自分を成長させていきたいと考えているという特徴
から「師匠タイプ」と命名した．第2クラスター（n＝
38）は，「回避」が他のクラスターより高く，「尊敬・
理想像」は平均よりも少し高いが溝口・溝上（2020）
と同程度，そして「視野の広がり」，「支援・助言」，「行
動の手本」が平均よりも少し高かった．このタイプは，
A氏のようになりたくないが，支援や助言をもらったり

表1　実践前後の変化

表2　「キャリア意識」に基づく実践前後の変化



－  11 －

アスリート学生のキャリア選択自己効力感を高めるキャリア教育の方法に関する研究：
利用価値介入を組み込んだアウトリーチ型キャリア教育の効果検証を通して

手本にしたい気持ちが少しあるという特徴から「反面教
師タイプ」と命名した．第3クラスター（n＝17）は，
「尊敬・理想像」，「視野の広がり」，「行動の手本」が他
のクラスターより低く，「支援・助言」も低く，「回避」
はクラスター1よりは高いがクラスター2よりは低かっ
た．このタイプは，A氏にそこまで思い入れがないとい
う特徴から「とりあえずタイプ」と命名した．

次に，「キャリア選択自己効力感」について，「実践
（前後）」×「ロールモデル（3タイプ）」の二要因分散分
析を実施した．結果は，表4の通りである．
このように，「キャリア選択自己効力感」の全ての項目
で交互作用が確認できなかった（自己評価F（1， 80）＝ 
.17：目標選択F（1， 80）＝.07：計画立案F（1， 80）＝.12：
情報収集F（1， 80）＝.07：意思決定F（1， 80）＝.30）．

図2　「目標選択」に関する単純主効果の結果

表3　クラスター分析の結果に基づくロールモデルのタイプ分け

表4　「ロールモデル」に基づく実践前後の変化
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Ⅳ　考察

1．チームづくりの基礎作業としての「キャリア講演会」
対象者の「キャリア意識」という特性に基づいてキャ
リア講演会の効果を検討した結果，「キャリア選択自己
効力感」の中の「目標選択」において交互作用が確認で
きた．そこで，単純主効果の検定を実施した結果，「事
前」の「キャリア意識」で有意差が確認できた．ここで
言う，「キャリア選択自己効力感」の「目標選択」は，
理想とする自分の将来像を明確にすることに対する自己
効力感を意味する．つまり，キャリア講演会後に，自分
の将来像を明確にすることに関する自己効力感が，部内
で均質化されたということである．先行研究（荻原ほ
か，2020）で指摘されている通り，そもそも大学の体
育会運動部には，競技を優先する学生，学業を優先する
学生，それらの両立を目指す学生，それ以外の個人的な
活動を優先する学生等の様々なアイデンティティをもっ
たアスリート学生が混在していることが想定される注11）．
そして，このような体育会運動部における各アスリート
学生がもつアイデンティティが具体的な活動の仕方に影
響するため（萩原・磯貝，2013），前述のデュアルキャ
リアのような体育会運動部としての活動の方向性を定め
ることは容易でない．これらの点を踏まえると，上記の
「キャリア選択自己効力感」のうち「目標選択」が「キャ
リア意識」の高低に関わらず等質になったことは，キャ
リア講演会が体育会運動部の活動の方向性を検討してい
くための基礎作業となる可能性があると考えられる．

2．自己効力変容課題の認知の問題
次に，実践の前後及び「ロールモデル」に基づいて
キャリア講演会の効果は検討した結果，全ての因子にお
いて効果は確認できなかった．このような結果の原因と
して，キャリア選択自己効力感の変容を意図して導入し
た課題に対する認知の問題が考えられる．つまり，アス
リート学生のキャリア形成という課題に対する意識や
キャリア講演会自体に対する認識が不十分だった可能性
である．本研究では，このような問題に対して利用価値
介入を組み込んだが十分に機能しなかったことが推察さ
れる．「ロールモデル」において「とりあえずタイプ」
が確認できたことはその証左である．このような課題の
解決策としては次の2点が考えられる．1点目は講師の
選定である．本研究では，対象者と同様の競技への没入
とキャリアトランジションの困難という経験を有する元
プロサッカー選手を外部講師として招聘することで，
ロールモデルとしての機能を期待した．しかし，競技種
目の違いや競技レベルの差が大きく，家島（2006）が
提示したロールモデルの条件の中の，特に実現可能性の

点が不足していた可能性が高い．そのため，同じ競技を
専門とする人物や対象者と同様の競技レベルの人物を選
定することが求められる．2点目は，より効果的な利用
価値介入の方法を組み込むことである．本研究では，学
年ごとにグループワークを実施したが，前述の通り
「キャリア選択自己効力感」に対しては学年よりも
「キャリア意識」が影響することから，その差異に基づ
いてグループを編成することは有効であろう．また，家
島（2006）の示すロールモデルの条件でも指摘されて
いる通り，講師と対象者の関係性がロールモデルの機能
に影響を及ぼすことが想定されるため，導入場面で講師
と対象者が交流する場面を設定する等で対象者に親近感
を感じさせる工夫等が考えられる．

Ⅴ　まとめ

本研究の目的は，アスリート学生を対象とした効果的
なキャリア教育の方法を明らかにすることであった．そ
の際，アウトリーチ型キャリア教育（「代理的経験」）に
利用価値介入（「言語的説得」）を組み込んだ元アスリー
トによるキャリア講演会を構想し，ロールモデルの機能
を媒介としたキャリア選択自己効力感への効果を検証し
た．その結果，「キャリア選択自己効力感」のうち「目
標選択」が「キャリア意識」の高低に関わらず等質化し
たが，それ以外において効果は確認できなかった．これ
らの結果から，キャリア講演会が体育会運動部の活動の
方向性を検討していくための基礎作業となる可能性と，
自己効力変容課題の認知を高める利用価値介入の導入と
いう改善の方針を示した．
ただし，キャリア講演会が体育会運動部の活動の方向
性を検討する基礎作業となる可能性に関しては，アス
リート学生としてのアイデンティティの多様性とキャリ
ア講演会の効果との関係を検討する必要がある．また，
利用価値介入の効果がキャリア講演会の効果に与える影
響については検討できていない．そのため，利用価値介
入の効果を測定し，その結果に基づいてキャリア講演会
の効果をより精緻に検討する必要がある．さらに，大学
生が望ましいキャリアという理想を語ることが困難な現
状では「キャリア選択自己効力感」を維持し続けること
も困難であることが推察される．そのため，近年着目さ
れている「『職業生活を思うように生きる』ためのキャ
リア教育ではなく，たとえ思うように生きられないこと
があっても自らのライフキャリアを生き抜く」（高橋，
2015，p．149）ための「ライフキャリアレジリエンス」
の視点からキャリア講演会の効果を検討することも求め
られよう．これらの点は，今後の課題としたい．
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注
注1） トランジションとは，「フルタイムの学校教育を修了
して，安定的なフルタイムの職につくこと」（溝上，
2014，pp.5-6）を意味する．

注2） 大学の体育会運動部に所属する学生の呼称は様々で
あり，本研究では「身分は大学生であることを前提
として正課教育である学業と正課外活動である競技
活動がある」（一ノ瀬，2022，p.38）という認識から
アスリート学生とした．

注3） キャリア形成とは，生涯において「自らの役割の価
値や自分と役割との関係を見出して行く連なりや積
み重ね」（中央教育審議会，2011）を意味する．

注4） 「体育会系神話」は，企業スポーツの衰退と大学の供
給過剰によってノンエリート体育会系が増加したこ
とで，伝統的な大学のチームスポーツの体育会運動
部に所属する男性以外において，その機能低下が顕
著である（束原，2021）．

注5） 社会的・認知的進路理論は，キャリア形成に関連す
る課題の遂行可能性に対する信念を意味する自己効
力感とその結果に対する期待を意味する結果期待が
動機づけとなり自らの進路の目標を設定し，それを
実現していくという考え方である（安達，2001）．

注6） アウトリーチとは，特定の領域における専門家を学
校に外部講師として招聘して行う教育実践であり，
近年では音楽や美術等の領域で積極的に行われてい
る（林，2013）．

注7） キャリア形成への有用性に対する認知を意味する利
用価値は，「希望する職業に就くための試験に必要」
等の制度的利用価値と「将来，社会人として活動す
る上で大切な内容」等の実践的利用価値で構成され
ている（伊田，2004）．

注8） 学習への動機づけの質的な側面を意味する課題価値
は，利用価値に加えて，興味価値，獲得価値と負の
価値を意味するコストの計4つの価値があり，この
ような課題価値の認知は特に新しい学習を始める段
階において重要である（赤間，2015）．

注9） 肯定的な返答としては，質問したこと自体に対する
肯定的な評価，質問の内容に対する可能な限りの肯
定的な評価等を意識的に行うことを指示した．

注10） 中央値を基準にした分類方法は，町・中谷（2014）
を参照した．

注11） 一般の大学生においても，キャリア意識や職業への
関心が多様化してきていることも指摘されている
（望月，2008ほか）．
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