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〈研究報告〉

要旨

本研究の目的は，中学校の保健体育科「体育理論」領
域の第1学年及び第2学年の内容である「運動やスポーツ
の多様性」の中の「運動やスポーツの学び方」を対象に，
「オリンピック競技大会」を活用した「体育理論」の学習指
導プログラムを作成し，その有効性を検証することであっ
た．
そこで，「学習内容としてのPDSサイクル」と「アクティ
ブラーニングに基づいた学習方法」という内容及び方法的
視点を設定し，指導案及び授業プリントを作成した．そ
して，学習指導プログラムの効果を検証するために，内容
について授業の前後に「知識テスト」を実施し理解度を測
定するとともに，方法について授業後に「アクティブラー
ニング評価アンケート」を実施し，「アクティブラーニン
グ」としての評価を実施した．
「知識テスト」の結果から，事前から事後にかけて全て
の問題において「知識」が習得されたことが確認できた．
また，「アクティブラーニング評価アンケート」の結果か
ら，新しい知識の習得や理解の深まりの点で効果的な学
習指導プログラムであったことが確認できた．他方で，他
者（クラスメイト）の意見を聞いて自分の意見と異なる点
を見つけたり，自分の考えを他者（クラスメイト）に伝え
たりするなどの生徒間の相互作用に関しては低い評価で
あった．これらの結果から，より生徒の独自の意見を引
き出すような工夫の必要性が示唆された． 

Ⅰ．緒言

　2013年9月7日の IOC総会にて，東京で第32回オリ
ンピック夏季競技大会・第16回パラリンピック夏季競技

大会（以下，東京大会）が開催されることが決定して以降，
日本では，大会への全国的な機運の醸成のみならず，大
会後に有形・無形のレガシーを残していくことを目的とし
たオリンピック・パラリンピック教育（以下，「オリ・パラ
教育」）が行われている注1）（オリンピック・パラリンピック
教育に関する有識者会議，2016，p．1：以下，「有識者
会議」）．ここで言うオリ・パラ教育とは，オリンピック・
パラリンピック競技大会（以下，オリ・パラ大会）に関す
る知識や出場選手の体験談だけでなく，商業主義やドー
ピングの問題などのオリ・パラ大会を取り巻く負の側面
について学ぶ「オリンピック・パラリンピックそのものにつ
いての学び」（有識者会議，2016，p．4）と，オリ・パラ
大会に関することを通してスポーツの意義や効果等を学
ぶ「オリンピック・パラリンピックを通じた学び」（有識者
会議，2016，p．4）の二つの学びで構成されている．東京
大会に向けて様々な関係団体がこのようなオリ・パラ教
育の普及に努めており，全国の各種学校で少しずつ実現
してきている一方で，具体的な実践方法や効果の検証は
課題として指摘されている注2）．
他方で，日本では，2008年から2009年にかけて改訂さ
れた学習指導要領において，「知識」の重要性が確認され，
中学校及び高等学校の「体育理論」を通して習得される運
動・スポーツに関する「知識」は，「意欲，思考力，運動
の技能などの源」（文部科学省，2008，p．10：文部科学省，
2009，p．8）と位置づけられた．しかし，このような改革
にも関わらず，学校現場では「体育理論」の授業が十分に
実施されていないことが度々報告されている（佐藤・須甲，
2016：笹生・中村，2016：吉田，2017）．2017年に公示
された中学校学習指導要領の解説においても，引き続き，
「知識」は，「意欲，思考力，運動の技能などの源となるも
の」（文部科学省，2017a，p．8）と位置づけられているた
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め，上述の「体育理論」の貧困な実施状況の改善は喫緊
の課題と言えよう．このような課題に対して「体育理論」
の学習指導プログラムを作成し，その効果検証を行った
実証的な先行研究として，野田ほか（2013），宮﨑（2017），
松田（2018），小野田ほか（2020），乳井ほか（2020）があ
る注3）．しかし，これらの研究は，近年，授業の方法を考
えるうえで重視されている「アクティブラーニング」に自覚
的でないことや検証方法に問題がある．前者に関しては，
例えば岡野（2015）は，「アクティブラーニング」を十分に理
解せずに授業を実践することで陥る「三つのシナリオ」注4）

（岡野，2015，p．16）を指摘し，「アクティブラーニング」
に自覚的に取り組む必要性を指摘している．しかし，上
述の先行研究では乳井ほか（2020）以外は，学習指導プロ
グラムを作成する際に「アクティブラーニング」への言及が
ない．例えば宮崎（2017）は，グループワークを採用して
いるが，その根拠について「アクティブラーニング」という
点からの説明がない．後者に関しては，質問紙調査（宮崎
ほか，2017：松田，2018：小野田ほか，2020）や会話デー
タ（野田ほか，2013：小野田ほか，2020）を収集している
が，生徒の授業前の既習状況の確認を行っていないため，
結論として提示されている効果検証の結果の妥当性は低
いと言わざるをえない注5）．
このようなオリ・パラ教育及び「体育理論」に関する研

究の現状を鑑み，本研究では「オリンピック競技大会」を
活用した「体育理論」の学習指導プログラムを作成し，そ
の有効性を明らかにすることを目的とした．2018年6月
に閣議決定された第3期「教育振興基本計画」において，
「客観的な根拠を重視した教育政策の推進」（文部科学省，
2018，p．35）の重要性が指摘されていることからも，本
研究のような一事例を対象とした研究でも，オリ・パラ
教育及び「体育理論」の授業研究を今後促進していくため
の基礎データを得ることにつながる重要な研究であると考
える．

Ⅱ．本研究で実施した学習指導プログラムの作成過程

本章では，本研究で実施した「体育理論」の学習指導プ
ログラムの作成過程について詳述する．なお，本研究では，
佐藤・友添編（2011）『楽しい体育理論の授業をつくろう』
とスポーツ庁政策課学校体育室編（2017）『オリンピック・
パラリンピックに関する指導参考資料』（以下，「指導参考
資料」）を参照した注6）．また，「体育理論」に限らず，一
般的に各教科において一つの領域は一定の期間に単元で
行われることから，授業研究も単元を一つの単位として
研究が行われている．しかし，前述の「体育理論」の貧困
な実施状況を踏まえると，まずは学習指導要領に明記さ
れた「体育理論」の内容ごとに学習指導プログラムを作成

し，その効果を検証する研究を積み重ねていくことが有
益であると考えた．

1．内容的視点
前述のオリ・パラ教育及び「体育理論」に関する問題意

識を前提に，本研究では，中学校の第1学年及び第2学
年の「運動やスポーツには，特有の技術や戦術があり，そ
の学び方には一定の方法があること」（文部科学省，2008）
を理解することを目標としている「運動やスポーツの学び
方」の内容に着目した注7）．一般的に「オリンピック競技
大会」に出場する競技者は，競技能力が高い存在であり，
このような高い競技能力の獲得には，日頃から様々なト
レーニングを積み競技能力の向上に努めることが求めら
れる．このことは，「運動やスポーツの学び方」という観点
からは，高い競技能力を有する競技者は高度な「運動や
スポーツの学び方」を有していることを意味する．実際に
トップアスリートが自ら高度な技能を有するに至る過程
で習得したトレーニング方法を書籍として出版しているこ
とはその証左である注8）．そこで本研究では，「運動やス
ポーツの学び方」の授業において「オリンピック競技大会」
を活用することで，より生徒の学習を促進する可能性が
あると考えた．
さらに具体的な内容に関して，2008年に改訂された中
学校学習指導要領において，体育の「知識」は，①体の動
かし方や運動の行い方に関する知識，②体力や健康・安
全に関する知識，③運動実践につながる態度に関する知
識，④生涯スポーツの設計に関する知識の4つに分類さ
れた．このような分類の背景には，「これらを総合的に学
ぶことで，生涯を通じた豊かなスポーツライフを実現する
ための資質や能力が養われる」（佐藤，2011，p．15）とい
う考えがある．そして特に，「運動やスポーツの学び方」
に関しては，「運動や種目に応じた特有の技術や作戦な
どがあり，これらを学ぶには一定の合理的な方法がある
ことを理解できるようにすることがポイント」（友添，2011，
p．35）で，具体的な指導場面においては，「PLAN-DO-
SEEのサイクル」（友添，2011，p．37：以下，「PDSサイ
クル」）を理解することが重要となる．

2．方法的視点
授業の方法に関しては，前述の通り，近年，授業の方
法を考える際の視点として重要性が高まっている「アク
ティブラーニング」に着目した．2017年に公示された中学
校学習指導要領でも，「主体的・対話的で深い学び」を実
現するための視点として「アクティブラーニングの視点に
立った授業改善」（文部科学省，2017b，pp．3-4）の重要
性が指摘されている．ここで言う「アクティブラーニング」
とは，「教員による一方向的な講義形式の教育とは異な
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り，学修者の能動的な学修への参加を取り入れた教授・
学修法の総称」（文部科学省中央教育審議会，2012，p．
37）であり，具体的な方法としては「グループ・ディスカッ
ション，ディベート，グループ・ワーク等」（文部科学省
中央教育審議会，2012，p．37）がある．これらの方法は，
「アウトプットのさせ方，あるいはアウトプットする機会の
与え方」（関田，2016，p．25）が異なる．そして，アクティ
ブラーニングの方法として体育科・保健体育科以外の教
科でも積極的に採用されているのが，特定の集団の構成
員で話し合いを行うグループワークである注9）．ただし，
前述の岡野（2015）の指摘の通り，ただ話し合いの場を設
けるだけでは，「活動あって学習なし」という事態に陥る
可能性が危惧される．この点に関しては，話し合う内容
を明確に示すとともに，「知識」が身に付いたのか，とい
う成果の検証を行うこととした注10）．

3．教材の選定
「オリンピック競技大会」に関する具体的な事例，つま
り教材の選定に関しては，「指導参考資料」を参照しな
がら共著者と協議し，2016年に開催された夏季オリン
ピックリオデジャネイロ大会において銀メダルを獲得した
「男子4×100mリレー」（スポーツ庁政策課学校体育室，
2017，pp．64-65：以下，「リオ男子リレー」）を取り上げ
た．この事例を取り上げた理由は，最近のオリンピック
競技大会であることから生徒の記憶に新しいことが予想さ
れることに加えて，「運動やスポーツの学び方」に関連す
る内容を含んだ事例であることが挙げられる．リオ男子リ
レーの銀メダルの獲得は，日本代表の出走者4人の100m

の合計タイムでは決勝に進出した8チーム注11）中7位で
あったにも関わらず銀メダルを獲得したという点から，走
る「技術」だけではなく，スピードを落とさないバトンパス
の選択という「戦術」によるものであると考えられる注12）．
つまり，本事例を取り上げることは，「運動やスポーツの
学び方」において求められる運動やスポーツ特有の「技術
や戦術」，さらにはそれらの学び方を理解するうえで適切
であると考えられる．

4．指導案及び授業プリント
これらの「体育理論」の授業づくりに関する知見をもと

に，実践校の教員と連携し，以下の指導案と授業プリン
トを作成した（図1，2）．指導案を作成するうえで内容的
視点として設定した「学習内容としてのPDSサイクル」に
関しては，リオ男子リレーを事例に，走力という技術と，
バトンパスの選択という戦術の両方が重要であることを強
調するとともに，「まとめ」において，技術や戦術の習得に
おいて「目標の設定→計画的・合理的な練習→反省・確認」
が重要であることを再度確認する場面を設けた．方法的

視点として設定した「アクティブラーニングに基づいた学
習方法」の一つとして採用したグループワークに関しては，
リオ男子リレーの決勝進出チームの4人の走者の100mの
タイム及び合計タイムと実際のリレーの決勝のタイムを
併記した表をもとに，生徒同士で，「日本チームは1人も
100mの決勝に残っていないのに，なぜリレーで銀メダル
を獲れたのか」について話し合い，発表する場面を設けた．

中学校における「オリンピック競技大会」を活用した「体育理論」の授業実践に関する事例研究：「運動やスポーツの学び方」の内容に着目して

図1. 指導案

図2. 授業プリント
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Ⅲ．研究方法

1．実践のスケジュールと倫理的配慮
上述の学習指導プログラムを2018年1月にA中学校の

1年生6クラス（179名：男子93名，女子86名）を対象に
実施した（表1）．

A中学校では，男女別習で保健体育科の授業を行って
いたため，同じ時間に2クラスずつ男女分かれて授業を実
施した．なお，実践の実施に際して，担当教員に対して
研究への協力は任意であることを伝えて協力を依頼した．
さらに生徒に対しても担当教員から研究への協力は任意
であることを伝えたうえで実施した．

2．「知識」の効果検証
緒言において指摘したように，「体育理論」の学習指導

プログラムに関する先行研究において，事後テストのみで
処遇の効果を測定していることから研究を通して導かれ
た結論の「内的妥当性」は低い，という学習効果の検証方
法に関する課題があった．そこで，本研究では，このよ
うな先行研究の課題を踏まえ，事前にもテストを実施し事
後のテスト結果と比較することで効果の検証を試みた注13）．
授業の前後に実施する確認テストは，実践校で採用して
いる教科書の出版会社が出している「学習ノート」（東京
書籍）の巻末に掲載してある「評価問題」を元に作成した．
「評価問題例」は，教科書の作成に携わった専門家が作成
した標準的な問題であるため，評価指標としての機能を
有していると考えられる．具体的には，「評価問題例」の
中の「運動やスポーツの学び方」に関する評価問題の，特
に「知識」に関する問題1をもとに，以下の記述式の確認
テストを作成し，授業の前後に実施した（図3）．なお，
問題①，②は，「運動やスポーツには，特有の技術や戦
術があること」，問題③，④，⑤は「その学び方には一定
の方法があること」に関する内容に対応した設問となって
いる．確認テストは共著者で採点（各問題1点：問題①，
②は2点満点，問題③，④，⑤は3点満点）を行い，それ
ぞれの項目ごとの平均点を算出し，事前と事後の確認テ
ストの変化に関して，対応のある t検定を行った．なお，
統計処理に関しては，SPSSver．24を用いた．

3．「アクティブラーニング」の効果検証
本研究では，学習指導プログラムを作成する際の方法
的視点として「アクティブラーニングに基づいた学習方法」
を設定した．そこで，学習指導プログラムを「アクティ
ブラーニング」という視点から評価するために溝上ほか
（2016）の評価指標を活用した注14）．溝上ほか（2016）は，
「アクティブラーニング」の効果検証に関する先行研究で
は，記憶定着率が上がることや学習が向上すること等が
指標とされてきたが，これらの指標は「アクティブラーニ
ング型授業以外の教育・学習方法でも示すことが可能で
あり，アクティブラーニング型授業の観点で全授業の形
態を見直す，転換していく決定的根拠とはならない」（溝
上ほか，2016，p．152）と批判した．そして，「アクティ
ブラーニングそれ自体の質を測定し，効果を検証してい
く」（溝上ほか，2016，p．152）ための評価指標として，
自分の考えを言語で表現する「外化」（#10，11，12），理
解の深まりを伴う「外化-内化」（#2，3，6，8），「内化」
の手前の段階を伴う「気づき -外化」（#1，4，5，7，9）の
3因子（12項目）を抽出した注15）（表2）．本研究では，こ
の評価項目をもとに「アクティブラーニング評価アンケー
ト」を作成し，授業後に実施した注16）．なお，回答は4件
法（とてもそう思う：4点，ややそう思う：3点，あまりそ
う思わない：2点，そう思わない：1点）で求めた．

表1. スケジュールと参加生徒の内訳

図3.確認テスト

表2. 「アクティブラーニング評価アンケート」の項目
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Ⅳ．結果と考察

1．「知識」に関する確認テスト
「知識」に関する確認テストの事前・事後の変容に関し
ては，「運動やスポーツには，特有の技術や戦術があるこ
と」に関する問題①，②と「その学び方には一定の方法が
あること」に関する問題③，④，⑤に分けて分析を行っ
た．問題①，②の結果を2点満点で集計し，グループご
とに平均点を算出し授業前後で比較すると，Aグループ
が0．00±0．00点から1．87±0．50点，Bグループが0．
33±0．71点から1．77±0．50点，Cグループが0．12

±0．33点から1．85±0．44点，Dグループが0．39±
0．69点から1．82±0．55点，Eグループが0．48±0．
63点から1．86±0．52点，そしてFグループが0．36±
0．73点から1．71±0．53点に有意に向上が見られた（表
3）．

次に，問題③，④，⑤の結果を3点満点で集計し，グ
ループごとに平均点を算出し授業前後で比較すると，A

グループが0．48±0．68点から2．61±0．80点，Bグ
ループが0．20±0．48点から2．23±0．82点，Cグルー
プが0．30±0．53点から2．91±0．29点，Dグループ
が0．25±0．44点から2．23±0．98点，Eグループが0．
38±0．68点から2．83±0．54点，そしてFグループが
0．21±0．42点から2．14±0．97点に有意に向上が見
られた（表4）．

これらの結果から，本研究で作成した学習指導プログ
ラムを通した学習が「知識」の習得という点で効果的で
あったと考えられる．しかし，このような授業前後の確認
テストだけでは，「知識」の質的な変化は読み取ることが
できない．「知識」は習得するだけでなく，定着し，活用
されることが大切である（例えば伊藤，2018）ことから，習
得された「知識」がどの程度定着し，どのように活用され
たのか，という点も検討していくことが必要となろう．

2．「アクティブラーニング」に関する評価アンケート
次に，授業後に実施した「アクティブラーニング評価ア
ンケート」の結果を整理したい．「アクティブラーニング評
価アンケート」の項目ごとの結果は，以下の通りである（図
4）．

これらの結果を，因子ごとに整理すると，「外化」と比
べて「外化-内化」，「外化-気づき」の点数が高かった（図
5）．

このような結果から，本授業を通して新しい「知識」を
習得することができた生徒が多くいた一方で，「外化」の
点数が最も低いことから学習の過程において自分の考え
を持ってそれを他者に伝えることができた生徒は少なかっ
た可能性が高い．要因としては，次の2点の可能性を指

中学校における「オリンピック競技大会」を活用した「体育理論」の授業実践に関する事例研究：「運動やスポーツの学び方」の内容に着目して

表3. 確認テストの問題①，②の結果

表4. 確認テストの問題③，④，⑤の結果

図4. 「アクティブラーニング評価アンケート」の結果（質問項目）

図5. 「アクティブラーニング評価アンケート」の結果（因子）
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摘できる．1点目は，グループワークにおける課題が容易
で生徒が多様な意見を有することができなかったことから
自分の意見を他者に伝える必然性が少なかった可能性で
ある注17）．「アクティブラーニング」の方法の一つである「知
識構成型ジグソー法」を開発した三宅ほか（2015）は，課
題設定の違いが学習過程に大きく影響を及ぼすことを指
摘している．そのため，グループワークの場面において生
徒達が多様な意見を持ち，それらを伝える必然性が生ま
れるような工夫が必要となる注18）．2点目は，グループワー
クにおいて自分の意見を他者に伝えるような人間関係が
築けていなかった可能性である．日向野（2015）は，「アク
ティブラーニング」において他者との相互作用を促進する
ためには，学習のゴールを共有することに加えて，「この
教室で発言することは安全なのだという理解の共有」（日
向野，2015，p．249）が重要であると指摘している．そ
のため，人間関係を考慮したグループづくりが重要であろ
う．今後は，このような点を考慮した学習指導プログラ
ムを作成し，効果を検証することが求められる注19）． 

Ⅴ．まとめ

本研究の目的は，中学校の保健体育科「体育理論」領
域の第1学年及び第2学年の内容である「運動やスポーツ
の多様性」の中の「運動やスポーツの学び方」を対象に，
「オリンピック競技大会」を活用した学習指導プログラムを
作成し，その効果を検証することであった．その際，「学
習内容としてのPDSサイクル」と「アクティブラーニングに
基づいた学習方法」という内容及び方法的視点を設定し，
指導案及び授業プリントを作成した．そして，効果を検
証するために，内容について授業の前後に確認テストを
実施し理解度を測定するとともに，方法について授業後
に「アクティブラーニング評価アンケート」を実施し「アク
ティブラーニング」の視点から評価を行った．
確認テストの結果から，「知識」について，事前から事
後にかけて全ての問題において有意に正答率が向上した
ことが確認できた．また，「アクティブラーニング評価ア
ンケート」の結果から，新しい「知識」の習得や理解の深
まりの点で効果的であったことが確認できた一方で，クラ
スメイトの意見を聞いて自分の意見と異なる点を見つけ
たり，自分の考えをクラスメイトに伝えたりするなどの生
徒間で意見を伝え合う点に関しては十分な効果は確認で
きなかった．そのため，生徒が自分の意見を持つ必然性
が生まれるジグソー法等の方法を導入することやオープン
エンドの課題を設定すること等の工夫の必要性が示唆さ
れた．
今後の課題としては，より生徒間の相互作用を促す工
夫を取り入れた学習指導プログラムを作成し，「知識」の

習得だけでなく定着，活用という視点での検証，及び「ア
クティブラーニング」の視点からの効果の検証の必要性を
指摘した．これらに加えて，学習指導プログラムの有効性
をより詳細に検証するために，「知識」だけでなく「思考力・
判断力・表現力等」や「学びに向かう力，人間性等」とい
う観点からの評価や「アクティブラーニング」の効果を高
めるための授業者の生徒に対する働きかけ等も検討する
必要がある．今後の課題としたい．

【注】

注1）詳細は，スポーツ庁（online），東京都教育委員会
（online）などを参照．

注2）スポーツ庁委託事業「オリンピック・パラリンピック・
ムーブメント全国展開事業」に関する報告書では，「学
習指導要領とオリンピック・パラリンピック教育を関
係づけた実践の方法」（筑波大学オリンピック教育プ
ラットフォーム，2016）や「オリンピック・パラリンピッ
クの理念に対する教育プログラムの効果の検証」（日
本体育大学オリンピック・パラリンピック・ムーブメ
ント全国展開事業，2017）が課題として指摘されてい
る．

注3）オリンピック競技大会を活用した体育授業の実践報
告としては，例えば「体育科教育」の2012年7月号の
特集記事がある．

注4）岡野（2015）が指摘する「アクティブラーニング」を十
分に理解しないことで陥る「三つのシナリオ」は，積極
的な身体活動を行なうだけの「『活動あって学習なし』
の再現」（岡野，2015，p．16），学習意欲ばかりに関
心がいく「『学習者の意欲喚起型の学習』の再現」（岡
野，2015，p．16），そして教え合う場面ばかりが重
視される「『話し合い学習』の再現」（岡野，2015，p．
17）である．

注5）乳井ほか（2020）は，「障がい者イメージ」のみ事前事
後で調査を実施しているが，「知識」に関しては事前
調査を実施していないため十分に効果を測定できてい
ない．

注6）佐藤・友添（2011）を参照した理由は，先行研究にお
いても活用されているからである（野田ほか，2013）．
指導参考資料（スポーツ庁）を参照した理由は，本資
料がスポーツ庁から全国の小学校，中学校，高等学
校に配布されていることから，教員にとって身近な資
料であり，汎用性が高いと考えられたからである．

注7）2017年に公示された中学校学習指導要領は，2020年
度までの移行措置を経て2021年度から完全実施にな
る（文部科学省，2017b）．本研究の実践を実施した
のは2018年1月であることから，2008年に改訂され
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た学習指導要領に従って内容を設定した．しかし，
2017年に公示された学習指導要領においても，中学
校「第1学年及び第2学年」の内容として，「運動やス
ポーツの学び方」が明記されており，学習指導要領の
改訂後も有用な研究と言えよう．

注8）競技者が出版しているトレーニング本として，例えば
長友佑都氏（サッカー選手）の『体幹×チューブトレー
ニング』（2015）などが挙げられる．

注9）例えば，若林・松沢（2017）は，「アクティブラーニン
グ」に基づく中学校の数学の学習指導プログラムを作
成する際に，先行研究を踏まえて「グループワークを
中核に据えた教材アレンジによる提案授業」（若林・
松沢，2017，p．123）を作成している．また，佐々木
ほか（2016）は「グループワークや調べ学習など動作を
伴う活動をもってアクティブ・ラーニングと称する事
例が多い」（佐々木ほか，2016，p．275）ことを指摘
している．

注10）他方で，岡野（2015）が指摘する一見ただ話し合いの
場を設けただけのような学習指導プログラムの効果検
証も「アクティブラーニング」の重要な研究課題であ
る．というのも，様々な指導方法の効果検証が「ア
クティブラーニング」を促進するための基礎作業とな
り「アクティブラーニング型授業と講義型授業の関係
は，両者は対立的あるいは二者択一的に捉えるべき
ものではない」（小山，2015，p．154）と考えられるか
らである．

注11）アメリカ合衆国とトリニダード・トバゴは決勝で失格
だった．

注12）実際に，リオ男子リレーが2位になれた要因は，走力
の向上とバトンパスの正確さを追及したことにあると
言われている（朝日新聞2016年8月20日付）．

注13）本研究では，先行研究の批判的検討をもとに学習指
導プログラムの効果の検証に際して「1群事前事後テ
ストデザイン」を採用した．しかし，「1群事前事後テ
ストデザイン」では事前事後のテスト間での処遇以外
の影響の可能性を意味する「履歴の脅威」（南風原，
2001，p．128），事前テスト自体が成果に影響を及
ぼしている可能性を意味する「測定の脅威」（南風原，
2001，p．128），そして時間の経過に伴う自然の発
達の影響を意味する「成熟の脅威」（南風原，2001，
p．128）が残る．本研究の場合，一授業を対象とし
て授業の前後にテストを実施していることから，「履
歴の脅威」と「成熟の脅威」は最小限にとどめることが
できている可能性が高いが，「測定の脅威」に関して
は取り除くことができていない．今後はこれらの脅威
に対応した「不等価2群事前事後テストデザイン」（南
風原，2001，p．128）等を採用し，より「内的妥当性」

の高い研究が求められる．
注14）「アクティブラーニング評価アンケート」を採用した理
由は，アクティブラーニング自体の質を検討する指標
が他にない点と「一般的なアクティブラーニングへの
取り組みを測定するもの」（溝上ほか，2016，p．153）
として開発された点にある．さらに，中学生徒への採
用の可否（回答可能性）については，質問項目の表現
が平易であることや本研究で採用した「グループワー
ク」が一般的な方法であることから回答可能であると
判断した．

注15）溝上ほか（2016）によれば，「アクティブラーニング」
は，「頭の中なかで起こる考えや思考などを（多くの
場合）言語によって表現（アウトプット）すること」（溝
上ほか，2016，p．152）ということを意味する「外化」
を重視する．しかし，「外化」は知識が増えたり理解
が深まったりすることを意味する「内化」や，「内化」
の手前の段階を意味する「気づき」を含めて考える必
要があるという指摘（森，2016：関谷，2016）を踏まえ，
溝上ほか（2016）は，「『外化』のなかに，外化後の気づ
き，内化をも加えること」（溝上ほか，2016，p．152）
を試みた．

注16）本研究では，作成した学習指導プログラムに対する評
価として「アクティブラーニング評価アンケート」を実
施したため，授業後にのみアンケート調査を実施し
た．

注17）実際に，全ての授業を参観した教員に，「知識テスト」
と「アクティブラーニング評価アンケート」の結果を示
して意見を求めると，授業の全体的な流れがわかり
やすかった一方で，課題自体が生徒にとって容易で
あったことから，グループワークにおいて生徒たちの
紆余曲折的な話し合い活動があまり見られなかった，
という回答があった．

注18）本学習指導プログラムにおいて，より生徒の独自の
意見が出せるような課題設定の具体例としては，各
グループで異なる課題を設定することが考えられる．
例えば，「男子4×100mリレー」の決勝に出場した8

チームをそれぞれ各グループに割り振り，それぞれの
チームがなぜ勝てたのか，もしくは負けたのかを映像
をもとに各グループで分析することが考えられる．こ
のような課題の設定の仕方は，「知識構成型ジグソー
法」におけるエキスパート活動に類似するものであり，
より理解が深まるとともに，生徒が独自の意見をもつ
可能性を高めることができよう（三宅ほか，2015）． 

注19）グループワークの場面において生徒間でどのような相
互作用が行われたのか，を明らかにするためにグルー
プワークの過程における生徒の発言を質的に分析す
ることも必要であろう．
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