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抄録

本研究は． ランプレイを中心的課題としたフラッグフッ

トボールの単元を実施し． その単元の中で児童達がどの

ような作戦を立案・選択するのか． また． それらの作戦

を実行成功できるかどうかについて検討した．対象者は．

埼重県さいたま市H小学校4年生1学級男女32名とし

授業は教職歴14年の男性教員によって実践された． その

結果． ランプレイを中心としたフラッグフットボールの授

業実践は．小学校4年生の児童に易 Lく．作戦の実行・

成功を保証できることが確認できた．｝JIえて，授業評価

が高いことから．児窟が楽しく意欲的に取り組める授業

であったと言える．

I.緒言

2008年に改訂された小学校学尊要領解説体脊編

(2008a)では．種U固有の技能を習得するのではなく，隈

に共通する動きや技能を系統的に習得するという視点か

ら．ボール巡動領域をゴール型．ネット型．ベースボー

ル塑の3つに整理している． この改訂に伴い．ボール巡

動領域では．ボール操作に加えてそれぞれの刑に共通す

る学習内容であるボールを持たないときの動きが習得でき

るゲームを例示するようになった（小学校学祁要領解説体

脊編2008b).

その中でもゴール限に注目すると． これまで行われてき

たバスケットボールとサッカーに替えて． フラッグフット

ボールやクグラグビーなどを指導することが可能となって

いる． これらのゲームは，バスケットボールやサッカーに
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必要とされるドリプルやシュートなどの難しいボール操作

がなく． ゴールエリアにボールを巡ぶことにより得点でき

ることから．児窟にとって易しい課題をもったゲームであ

るとされている．特にフラッグフットボールは．静止した

状態から始まるセットプレイによりゲームが展開されるた

め，流動的に状況判断を重ねる必要がなく．ボールを持

たないときの動きを実行に移しやすい さらに，ハドルと

呼ばれる作戦会議において次に行う作戦を確認できるこ

とで．作戦の実行や成功を多く保証し また．作戦の成

否を確かめ合ったりしながらプレイできることから．戦術

的行動を学習するのに適したゲームとして期待されている

（山崎1999, 高橋2010, 吉水2011).

現行の小学校学習指導要領において．ボールを持たな

いときの動きが煎視されたことで．戦術や作戦を学習の

中心として位骰づけた授業づくりが盛んに行われ．特に

フラッグフットボールの1i効性に関する報告が多く寄せ

られている． Yoshinagaet al. (2003)は．作戦づくりを中

心としたフラッグフットボールの単元でみられた作戦の立

案・実行の変容過程を検討した結果．作戦の実行率は単

元終盤では50％以上にまで達していたことを確認してお

り． これは立案した作戦を戦術行動に結びつけやすいとい

うフラッグフットボールの教材価値を評価したものであっ

たと日える． また．吉野ほか (2004)は． フラッグフット

ボールの授業実践から児窟が作戦を立案・実行できるだ

けでなく．形成的授業評価が凶jいことから児童にとって

満足できる教材であったことを確認している．加えて．坂

(]]ほか (2009)は． フラッグフットボールに関する戦術的

知識が小学校体脊授業の中でどの程疫変容可能かを分析

するために． フラッグフットボール授業の前後で戦術的知
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識テストを行い．児童の戦術的知識が単元を通してhlt
したことを報告している． これらの先行研究から． フラッ

グフットボールは児童にとって戦術・作戦を実現するのに

適した教材であることが1リlらかとなっている．

しかしながら． これらの実践では．，0j学年を対象にバス

とランを組み合わせた課題が設定されており．パスを投げ

たり．捕ったりする技術が身についていない児寵が多い中

学年への実践を考えると．手渡しバスなど0)易しいボール

操作で教材を構成することが必要になる（斉藤． 2004).

このような問題に対して H本フラッグフットボール協会

(2010a)は．中学年の投能）Jや捕能）Jが未熟であること

を考慮して．バスプレイを除いたランプレイ中心の教材を

推奨している． その内容は．ボールを受け渡すハンドオ

フ．ボールを持っているふりをするフェイク．ボール保持

者のフラッグがとられないようにチームメイトが喉になるプ

ロックの3つの技術で構成されており．中学年段階の児窟

が取り組みやすい内容になっている． しかし． ランプレイ

を中心とした教材の実践報作は見られるものの（篠崎ほか．

2003:持木． 2012). 中学年の児窟がこの教材を通して．

どのような作戦を立案・選択し． その作戦を実行・成功す

ることができるのかついて検討している研究はみあたらない．

そこで本研究では． ランプレイを中心的課題としたフ

ラッグフットボールの単元を実施しその単元の中で児

童達がどのような作戦を立案・選択するのか． また． それ

らの作戦を実行・成功できるかどうかについて検討した．

II.研究の方法

1) 中学年を対象にした易しいフラッグフットポールの教

材開発

本研究では．小学校4年生の児窟がチームで共イiした

作戦をゲームで実行でき．数多くの成功体験が1りられる

ように． H本フラッグフットポール協会 (2010a)が例示し

ているゲームを碁に新たなゲームを開発した．教材を1開発

する際に．以下の6つの点について考慮した．①ランプレ

イを中心とした単元教材．②人数の制限．③フォーメー

ション．④ボールの形状．⑤ハンドオフのlrIl数．（6）コー

トの広さ．以下では． こうした、点について詳細に述べる．

①ランプレイを中心とした単元教材

H本フラッグフットボール協会 (2010a)は，中学年の

児箪に対してハンドオフ． フェイク， プロックの3つの技

術を使ったランプレイ中心の単元教材をMi渉哭するととも

に， プロックのみを使｝11したゲームとハンドオフとフェイ

クを使川したゲームの2つのド位教材を取り入れた8時IIIl

の単．元計両を提案している． しかし． 8 時 1IIl0)llt•J揺rl·圃

の中に 2つのード位教材を盛り込んだ内容では，特に巡動
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を苦手とする児童にハンドオフ・フェイク・プロックすべ

ての技術を習得させるには時間が短すぎると予想できる．

これに対して．宮内 (2010) はハンドオフとフェイクに焦、•.'.(

をあてたゲーム．水谷 (2010)はプロックに焦，＇！iをあてた

ゲームを単元教材として単元計画を提案している．学やl
課題を絞ることで．運動の苦手な児煎でも積極的にゲー

ムに参加できるようになり， よりチームで協力して作戦を

学習しようとする意欲を高めることができる． そこで本単

元においては．特に戦術的な学習のfuil3さや成功体験を

味わわせようとする滋図から．ハンドオフとフェイクを使

川したゲームを単元教材に取り上げ． プレイヤーがすれ述

いながらボールを渡したり，渡さなかったりすることを主

な学習課題として設定した．

②人数の制限

作戦を実行する上で．一人ひとりが役割を認識して動

けるように． また．動けたかどうかをチームのメンバーで

~Ii“いに確認できるように．攻撃側の人数を少人数の 3 人

にした．ハンドオフ， フェイク． プロックを使川するゲー

ムであれば．最少人数の2人組でも 4種類以上の作戦を

立てることができるが． プロックを使わない本単元教材で

は． 2人組による作戦はハンドオフとフェイクの2の作戦

に絞られ．チームでの振り返りに奥行きがなくなってしま

ぅ． もちろん，方向転換し，何度もすれ述うことで作戦

数を増やすことはできるが．それでは作戦が複雑になる」こ．

索早いすれ述いによる技能の発揮には結ぴつかない． そこ

で．本単元では．児童がチームで協）Jして作戦を実行・

成功する楽しさを味わってもらうため．単元教材の人数

設定を 3人とした． 3人という人数設定にすることで．ハ

ンドオフとフェイクを組みわせた作戦を複数立案でき．作

戦の実行・成功に関わった振り返りに奥行きがでると考

えた また．防御側の人数は攻撃側よりも一人少ない．

アウトナンバーゲームを採用することで攻撃にアドバン

テージを与え．戦術的な学習課題を鮮明にすることで（鬼

澤 2007). 1成功体験や梨団で競争する喜ぴをより多く

味わわせようとした．

③フォーメーション

フラッグフットボールでは．セットポジションに際して

多様なフォーメーション（隊形）が存在するが．本単元で

は． 3人でのランプレイ中心の攻撃としたため．フォーメー

ションの種類は必然的に絞られる． それでもなお．横並

び．縦ヽ並び．三角形．逆三角形．斜めなど．複数のフォー

メーションが考えられる． これらのフォーメーションにつ

いて．児童に自由に考えさせ．実行させることの良さも

十分考えられるが．本単元教材では横並び0)フォーメー

ションのみを採用することにした． こうすることで．オS←llt
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元の学習内容である索吊いすれ違いによるハンドオフや

フェイクを使ってディフェンスをかわすことに子どもたち

の関心を向けられると考えた．

④ボールの形状

フラッグフットボールで使JIJされるボールの形状は一般

的に楕 l•11形であるが．小学生には桁 1リ形のボールが扱い

にくいことが—f想されるため，丸いボールに変更して行う

こともできる． しかし．本lit元で学習するハンドオフは，

腹部の前で抱え込むようにしてボール受け取るため．か

えって丸いボールよりも桁l・ll形のボールの方が扱いやすい

と考えた．桁円形のボールには様々な種類があるが．今

回は．受け手のポケットに人りやすく．ハンドオフをする

側の持ちやすさを考曲して． クッション性が裔いモルテン

社製のソフトタッチボールを採Jllした．

横幅の広いコートを設定してスペースを有効利川できるよ

うに配胞する必要がある（吉永． 2010).

そこで本単元では．図1に示したように． コートの横幅

をH本フラッグフットボール協会 (2010c)が提案している

15mよりも 2ml公い 17mに設定した．単元を計画した段

階では． H本フラッグフットボール協会が提案している

15mで単元教材を実践しようとしたが，横幅15m0)コー

トで行った第5時の3対2ランゲームにおいて， ゴールエ

リア [I前でサイドラインに出てしまう児童が多数出現した

ことを受けて．横幅15mから 17mに変更したこのゲー

ムは横に動きながらスペースを見つけ駆け上がるため．相

手を振り切るには． それ札l}心のスペースが必要になるこ

とを配應したうえでの判断であった． また．攻撃側が自

分たちの立案した作戦を防御側のプレッシャーを受けず

に作戦を実行できるように．防御側が侵入できないフリー

ゾーンを設けた．

⑤ハンドオフのInl数

本単尤教材では． ディフェンスがオフェンスのハンドオ

フを妨害できないようにフリーゾーンを設けているため（図

1参照）．何lillでもハンドオフをすることがnI能になる． こ

のことは．作戦が複雑になるとともに．ボールを落ードする

確率を高めることにつながり作戦の実行率と成功率を

低くすることが予測されたそのため．本単元では．ハン

ドオフができる lUl数を2l"9までと設定した． ●ディフェンスをかわして．空いているスペースに走り

込むことができる

⑥コートのJよさ

フラッグフットボールの単元では．進行に伴って守備

の能力が1i1JJ::するため．作戦が遂行できなくなっていく可

能性が高くなることから．攻幣側にアドバンテージを与え，

2) 技能習得に向けた下位教材の位置づけ

フラッグフットボールを基にして開発した易しいゲーム

である本単元教材においても．習得しなければならない技

能や学習課題が複数{f在する．以ドにその技能と学習課

題を示す．

●楕1’J形のボールをスムーズにハンドオフとフェイクす

ることができる

●仲間と述挽して攻撃することができる

●計画通りに作戦を実行できる

（ 攻撃3人対守備2人のアウトナンバーゲーム 〕

3
 

△ 

゜゜
。スタートライン

-a 

17m 

くルール＞

・ディフェンスはフリーゾーンには侵入でき

ない

・ オフェンスはフリーゾーン以外でボール

をハンドオフすることはできない

・オフェンスはフリーゾーン内で2回まで9ヽ

15m ンドオフすることができる

・ オフェンスはフリーゾーンに出てから戻っ

てきてはならない

・ハンドオフ以外のパスは認められない

0...オフェンス

△ ・・・ ディフェンス

図1 単元教材のコート設定および主なルール
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これらを一1文に教えることで単元前半の児童の活動が

停滞してしまうとf想される． そこで本単元では． l文l2で

示したように． llt元を通して実施する基本的技術を高め

るためのゲームと単元前半に実施する戦術的気づきを促

すゲームを下位教材として位置づけた． これらの下位教材

を発展的に学習することによって．単元教材として設定

した3対2ランゲームに無理なくつながると考えた．

術となることを児窟と確認し．ハンドオフの練習として

ボール渡しゲームを行うことを理解させることにした．

次にフェイクの技術を学習させるために． 3人でのハン

また，本研究では戦術的気づきと技能発揮とを結びつ

けるため， グリフィンほか (1999)の戦術学習モデルを参

考に，ハンドオフとフェイクの技術について学習させるこ

とにした まず．ハンドオフについてだが． 3人それぞれが

ボールを持って行う 3対2セット型宝述ぴを学習した後

ボールーつを3人で巡ばなければならない3対2ランゲー

ムを行わせることで．ボールを持たない児童が何をするべ

きかを気づかせることにした． ここで引き出したい戦術は

手渡しバスであるが． ディフェンスを振り切るためには単

に横の人にボールを手で渡すのではなく．横0)人とすれ述

いながらボールを渡すハンドオフにより．走る方向を瞬時

に切り替え．ディフェンスをかわすことに気づかせたい

本単元で行う単ー）は教材では． このハンドオフが重要な技

ドオフは複雑であることを児童と確認したうえで． まずは

2人でのハンドオフを習得するために2対1ランゲームを祁

入する．ハンドオフを鎚えた児童は積極的にハンドオフを

使JIJすることが―fillljできるが，悔回ハンドオフを使うこと

でディフェンスがf測的に守り，ハンドオフだけではディ

フェンスを抜けないことに気づかせる． さらに，児憧への

発Il!lにより．ハンドオフだけでなく．ボールを渡すふりを

するフェイクが必要であることを引き出す． その結果．児

貨はハンドオフとフェイクを下位教材の中で， それらの必

要！感を持って学習できると考えた．

3) 単元の計画と授業の進め方

本1ii.Jじでは． フラッグフットボールの基本的な行動様

式と技能を段階的に学習し．単元教材として設定した3

対2ランゲームヘと発展的に学習を進めるために． 5つの

• I‘・位教材を格に単元を構成した．本単元教材に必要な碁

本的な技術を身に付けるために．第2時から第10時に 1

ト・ 基本的技術を絲めるためのゲーム 戦術的氣づきを促すためのゲーム

位
1対1ぬきっこゲーム ボール渡しゲーム 6対4流勁咽‘-K連び鬼 3対2セット堕虫運び鬼 2対1ランゲーム

教
材

f ,,m 岳］［ 『巨 23Sm m m 

0) 

Smtニコ ti:---~: 名

称

と Sm 
17m 

図 17m 

・スペースを広く使って ・ポールをスムーズにもら ・空いている、または空 ・空いている、または空 ・ハンドオフ、フェイク
走ることができる う・渡すことができる いたスペースに走り込 いたスペースに走り込 の役割を決め、簡単な

ね ・相手の勁きをみて、切 むことができる むことができる 作戦を立てることがで
ら り返し、緩な、flJ度の ・セットプレーによる一連 きる
し‘ 変更などを行うことが の流れを身に付ける

できる

・デイフェンスに対して •お腹の前に構えた手が小 ・空いたスペースはすぐ • 3人全Uがタッチダウ ・ポールの受け渡しの際
平行に移勁している児 さすぎず大きすぎないか に閉じてしまうので、 ンするためには、クロ に、ポールがディフェン
童には角度をつけるよ を確越する 空いたタイミングで走 スや時IIU足を使って作 スに見えないよう、体の

留 う促す ・ポールを渡すときに、 り込めない児童には、適 戦を立てるようにiJ!J.< 側面に沿って渡している

意 ・相手に近づきすぎてい ポールの側面がお腹に当 切な声掛けをする か確認する

｝ふ＇ ないか確返する たるように渡しているか ・ポールを持たない児肯
確認する がポールを持ってい

るフリをしているか確越
する

・オフェンスは、ディ •同じチームで、半数ず • 1分内に紅I:II沼をフ • 3(u)連続で攻撃する ・オフェンスは、セットプ
フェンスにフラッグを つに分かれ向かいあう リーゾーンから巡び、 ・プレーの間に30秒の作 レイを3阿連続で行うこ
とられずにゴールライ ・ポール保持者は笛の合 ゴール地点にiftいてあ 戦時IIIJがある とができる
ンをH指す 図でスタートし、向か るフラフープのIlIに紅l'_1 ・サイドラインを出た ・プレーの間の作戦時llu

ル ・ディフェンスは、ゴー い側の人にポールを渡 £を人れる り、フラッグを取られ は10秒とする
I ルラインを越えられる す ・途巾でフラッグを取ら たら、符点できない ・ゴールライン手前でサイ
ル 前にオフェンスのフ れたら、その場でフラ ドラインを出たり、フ

ラッグを取るか、サイ ッグを返してもらい、 ラッグを取られたら、符
ドラインから追い出せ コートの脇を通ってフ 点できない
ばゲーム終ー（となる リーゾーンに仄り、 9’i

度スタートする

図2 下位教材のねらいと主なルールについて
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対1ぬきっこゲームと第4時から第10にボール渡しゲーム

を取り組ませたまた．戦術的気づきを促すゲームとして．

第2時に宝巡び．第3時にセット It附i；：巡び．第4時に2対

1ランゲームを取り組ませた．

戦術的気づきを促すゲームにおけるそれぞれのねらいは．

宝運ぴでは個の動きから仲l:llと協力して得点することに

気づかせること．セット隈宝述びでは作戦の役割行動を

守ってゲームすること． 2対1ではボールを渡す・渡さな

いに基づいてゲームすることであった． このように宝巡び

から段階的にフラッグの行動様式に近づけるとともに． そ

れに必要な技能をt:i：識づけることで．児童の活動が停滞

するのを防ぎながら．段階的に技能を習得できると考え

た．

3対2ランゲームは．第6時から第10時にかけて取り組

ませた．具体的には．作戦の練習ゲーム．振り返りの

順に学習させ．教師はゲームするにあたってll＼現する子ど

ものつまずきを作戦の練習liij． または．振り返りの時間

に指祁した．

このような学習指祁段階の原lllJO)・格に． ll213に示した

単元を計画した．

4) 単元の実施時期と対象

2011年 10月下旬から 11JJ中旬にかけて．埼玉県さい

たま市H小学校4年生1学級男女32名を対象に単元を実

践した．本単元は体育授業を研究対象としている教職歴

14年の男性教貝よって行われた．なお．この教Hはフラッ

グフットボールの授業を行うのは初めてであった また．

本研究を実施するにあたっては．対象学校の校長に本研

究の慈義および H 的を説明し．本研究I~．元実施の承諾を

得た．

5) チーム編成

本単元では．兄弟チーム制を採JIJし．兄チーム 3人．

弟チーム3人の計6人で 1チームとしたただし学級の

人数の関係で6チーム 1̀l14チームは5人のチームとなった

時間 1 2 I 3 | 4 5 

用具の準備
5 

ため， 11名は兄と弟の両チームのゲームに参加すること

とした．チーム練習では，例えば兄チームが攻撃側にな

れば，弟チームは防御側になるようにし，兄チームの作戦

がなぜ上手くいったのか，上手くいかなかったのかについ

て弟チームがアドバイスするように指祁した また．試合

では兄弟チームの全員がハドルに参加することや．兄チー

ムがどの作戦によって攻撃するかを弟チームが試合ノート

に記人することを指導した． このように兄弟チームの関わ

りを大切にすることによって．練習や試合での課題に関

わった意味のある情報が共有でき．効率的な学習ができ

ると考えたなお，チームのメンバーは．作戦会議におい

て話し合いができることを前提に．担任教師の判断で構

成された．

6) データの収集および分析

本研究の対象データは単元後半に実施された3対2ラ

ンゲームから収集した． 3対2ランゲームは校庭に設営さ

れた3つのコートで6チーム一斉に実施され，ーInlの授業

で各6チームが6プレイ行うため， 1クラス 1時間あたり

の総プレイ数は常に 36回であった．収巣されたデータを

屈に，作戦の選択，作戦の実行．作戦の成功，ボール落

下の4つについて検討したなお，ゲーム分析のデータは．

3対2ランゲームの場而をビデオカメラで撮影し，研究室

に持ち帰って分析を行った．以下に分析の視点に関っ

て， その詳細を記述する．

【作戦の選択】

本研究で実践された3対2ランゲームでは，攻漿手段が

ランプレイに限定された条件に加えて，ハンドオフの使）Il

Inl数が2l"1までというルールを設定していることから．立

案できる作戦の数は従来のフラッグフットボールと比較し

て少なくなる． このようなルール設定の碁に実践された3

対2ランゲームは． 図4で示したようにハンドオフを起点

としたハンドオフフェイクとダプルハンドオフと． フェイ

クを起点としたフェイクハンドオフとダプルフェイク Nol,

6 | 7 | 8 | ， I 10 
挨拶 準備運動

オ
リ

基本的技術を高めるためのゲーム

工 [ 1対1ぬきっこゲーム） （手渡しパスゲーム）
15 

ン
テ

戦術的気づきを促すゲーム

l 

［品］［母］に比〕
3対2

シ 作戦練習 3対2ランゲーム

ヨ

40 ン
学習のまとめ

図3 単元の計画
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No2の計5つに分類することができる．児窟が各lk'i|iIlにと‘●

の作戦を選択したかを検討するため．児敵には選択した

作戦を作戦カードに記人してもらい．各時1lIIにおける作

戦の選択状況について分析した．

作載の種類 動きの解設

① ハンドオフ➔フェイク
1. AがBlコドールを渡す

一心｀戸一——
2. BがCにポールを渡すふりをする

3. Bがポールを保持してゴールを目指す

②ヽヽンドオフ➔ハンドオフ
1. AがB1コドールを渡す

一ー｀今t泣吐蕊~·i-ヂ----2. BがCにポールを渡す

3. Cがポールを保符してゴールを目指す

③フェイク➔ハンドオフ
1. AがBl:,t(ールを渡すふりをする

----し三芦—---
2. AがCにポールを渡す

3. Cがポールを保持してゴールを目指す

④フェイク➔フェイク No.1
1. AがBにポールを渡すふりをする

--―ーもきるit/——-- 2. Aがポールを保持してゴールを目指す

3. BがCにポールを渡すふりをする

⑤フェイク➔フェイク No.2
1. AがBにポールを渡すふりをする

----¥・：.;:;、----

2. AがCにポールを渡すふりをする

3. Aがポールを保持してゴールを目指す

II••• ハンドオフ x…フェイク ー→~ポール保持者 —•->非ポール保持者

図4 作戦のパリエーション

【作戦の実行】

計画通りに作戦を尖行するためには．作戦に出されて

いるボール操作とボールを持たないときの動きをIlー：．しく実

施しなければならない．計両通りに作戦を実行できたとい

うことは． それぞれの役割に配irtされている児1代が計llhi通

りにボールを持たないときの動きとボール採作を行えたこ

とになる．チームで選択した作戦の実行'"'数が増｝Jllすれ

ば．児箪が作戦を理解し． それを尖現することが 11f能で

あったことを証明できると考えたそこで選択した作

戦が実行できていたかどうかを検討するために作戦カ一

ドに記載された作戦と VTRで実行されている作戦を比較

しその実行回数をl9lらかにした．

【作戦の成功】

計画通りに実行した作戦を成功させるためには．ボー

ル操作とボールを持たないときの動き 0)'itを邸め．ディ

フェンスを突破する必災iがある．作戦の成功lul数が増JJll
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するということは，iil•両通りに行われた質の高いボール操

作とボールを持たないときの動きが増加したと捉えること

ができる．本研究では．計画通りに実行できた作戦がディ

フェンスゾーンをこえて 1得点または2得点したものを作

戦の成功とした．

［ボール0)裕下】

本1r．一元教材として設定した3対2ランゲームは． ハンド

オフおよびフェイクをする際にボールを落下してしまった

場介． そこでゲームが終了となり，得点は0点となる． そ

のため．初期段階0)児童の H標はまず計画通りにハンド

オフまたはフェイクを遂行できる技能を身に付けることに

ある． これらの技術が習得しにくい課題であれば， そこに

多くの時llilが代やされ．学習が滞ってしまう．本単元の

中で児窟がボール採作の技術を習得できることが証明さ

れれば．ハンドオフの技術が単元内で十分に習得可能で

あると判断できる． そこで，児童が作戦を実行している

llIlにフリーゾーン内でボールをどのくらい落下するのか分

析することにした．

【形成的授業評価］

本研究は， ランプレイを中心としたフラッグフットボー

ルのイi効性を主に作戦の実行と成功に着 Hして検討し

たが．J~li'tの作戦の実行回数および作戦の成功回数が多

かったとしても． その課題が簡単すぎては，児童の授業

に対する満足感が得られていないことが予想された． そこ

で．児!'i'tの情紅的側面を把握するために形成的授業評価

（，＂j栂ほか． 1994)を川いて．本単元が児童に受け入れら

れていたかについて検討することにした．

7) 分析の信頼性

ゲーム分析0)杭頓性を確保するために，すべての分析

項l1に関わって信頻性テスト（Metzler, 1983)を実施し．

体行の授業研究を熱心に行っている小学校教諭1名と大

学院~1:2 名 0) il•3 名の観察者相互間における一致率が．

基部となる 80％以上になるまでトレーニングを繰り返し

行った． その結果．全ての分析項Hにおいて 80％以tの

一致：年が得られたなお．最終的な分析は．より安定 L

たデータを得るために．観察者の一人である大学院生に

よって行われた．

Ill.結果および考察

1) 3対2ランゲームの分析

【作戦の選択】

表1は．児哨がゲーム中に選択した作戦を種類別に示

したものである．
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令体の平均をみると．ハンドオフフェイク． ダプルハン

ドオフ． フェイク Nol. フェイク No2. フェイクハンドオ

フの顛に作戦の選択が，:':jかった作戦選択の変容をみる

と．ハンドオフを起、•.'..:、とした作戦は第 6時の221IIlから第

8時の281111までi竹）JIIするがその後は減少し ．第10時で

は第6時と 1lilじ221111であった

本単Jじでは． 3人それぞれがボールを保持して攻める虫

巡びから． 3人でボールーつを述ぶ3対2ランゲームに移

行する中でボールをすれ述し、ざまに渡すことにより進

路を一瞬で逆）j向に切り枠 える ことができるハンドオフ

の技術を戦術的気づきとして学習し ． まずはハンドオフを

起］．Ii．とした作戦を 11ii11にゲームを糾み立ててtヽ った．児fit

は．ハンドオフによりボールが人れ杯わる ことに煎味をホ

し．第7時 ～第8時の練秤1時間では多くのチームがハンド

オフを起），＇．i、とした作戦を練翌1し．ゲームで多｝llしてし、た．

ハンドオフを起、1ばとした作戦をゲームで多川したことで．

ディフェンスが作戦を先誠みしやすくなり ．7. 811:¥'IIIJ 11 

の作戦）成功：f・;が低かった要因につながっていることが推測

された そこで教師は．第9時のは じめにこれまで使｝llし

た作戦を各チームに振り枠えさせ．ハンドオフを起点とし

た作戦が多し、現状に気付かせた そのうえで．今ー1文ハ

ンドオフとフェイクの関係性とフェイクを起点とした作戦

の爪要性につlヽ て説明した その後の練習では． フェイ

クを起、＇！．（とした作戦を児 ←9代は多く練習し てし、たことが映

像から確認でき ．第9時のゲームからは．ハンドオフを起

}.'.(、 とした作戦とフェイクを起．1.'.(とした作戦をバランスよく

選択するようになった．以 I．．のことから．本研究の結果で

得られた作戦の選訳は．教師がこの教材の楽しさである

ボールの）j|｛リを切り枠えるハンドオフから指麻したことや

ハンドオフを起、1・＇［とした作戦とフェイクを起点とした作戦

をバランスよく選択する政義について指祁したことによる

彩押と捉えることができる ．

［作戦の実行】

図5は．各授業時間における作戦の実行回数の推移を

示したものである．

作戦の実行IIII数は． りりじが進行するにしたがってイihi

l．．がりに向 I・.し． 第 10時では36プレイ 中30プレイが計

11hj j直りに‘必行できた作戦であった作戦の実行率がliりじ

終盤で50％を超える1直をポしたYoshinagaet al. (2003)の

研 究§IMりを防まえると ．本i恥じは枢めて1,9:jし‘Ti(1i率で尖行

できていたと判断できる ． さらに．3対2ランゲームが尖

践された第611がでは．ii|.|lli辿りに実行できた作戦は．36

プレイ"'18プレイ(SO%)に逹しており．作戦を実行に移

すことが尖現しやすい授業であっ たと考えらえる． この ＇災

IJ,Iとし ては． りりじ教材として設定された3対2ランゲーム

がランプレイのみを課題内容としたことで小学 校4年4:.

の児 I亀ii:にとって取 り組みやすい課題 となったと椎察され

る．
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23 | 28 

:i'¥10時

30 

囮5 各授業時間における作戦の実行回数の推移

表1 各授業時間における作戦選択の変容

第6時 第7時 第8時 第9時 第10時 平均

ハンドオフを

起点とした作戦
22 24 28 25 22 24.2 

-.. -------------•一•一•一·-·一•一・—•一•---•一·-..- • - - -•-----•一•一 • ---
ダブルハンドオフ 6 7 13 10 10 9.2 

ハンドオフフェイク 16 17 15 15 12 15.0 

フェイクを
14 12 8 11 14 11.8 

起点とした作戦
ー--•一·-·-•一---一•一•一 • 一•一•一 - -•一•一·-•一---------------- - - - - - - - -

ダブルフェイク① 5 3 2 7 ， 5.2 

ダブルフェイク② 6 4 4 1 3 3.6 

フェイクハンドオフ 3 5 2 3 2 3.0 

全体 36 36 36 36 36 36 

数値は回数を示している
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［作戦の成功］

図6ば各授業時間における作戦の成功1111数の椎移を

ボしたものである．

作戦の成功1111数は．第6時から第8時で一時停滞する

ものの．第9時から第 1011かにかけて」{1)JIlし．第10時で

は231111であった第10時では．およそ 31111に21111の割合

で作戦が成功 している こと から．児哨に多くの成功体験

を保面l：できる教材であったと いえる， しかしながら．イi肘

I一．がりに111]」．．した作戦の実行1111数に比べて．作戦の成功

lnl数は第6時から第8時におlヽては一11.54岱滞してt、たこと

を踏まえると． ゲーム祁人時ただちに成功：枠が保証され

るわけではなlヽ ことがわかる． この災LKLとしては．作戦が

実行できていてもハンドオフやフェイクのタイミング悪かっ

たり． す~L述う際にボールが）し見えだった りする ことで．

ディフェンスにフラッグを捕られてしまうことが4(tilllJでき

るが第911か以陥ばハンドオフとフェイクの質が1{ijLし．

ディフェンスを振 りりJって1恥＇i．で きたことで作戦の成功

1111数がii1)Jllしてlヽ ったと考えられる． また 作戦の選択

でも述べたようにハンドオフを起］．＇i.とした作戦に (hiること

でディフェンスが守りやすくなることから．フェイクを起

点とした作戦をバランスよく選択することも忘れてはなら

なlヽ． lヽ ずtLにしても ．第9時と第10時におlヽて． 作戦

の成功を 201111以 I．．収めていることから．児惰に多くの成

功体験を保，h1：できる授菜であったと 判断できる．
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図6 各授業時問における作戦の成功回数の推移

［ボールの落ド】

図7は．各授菜時間におけるボール裕ドの椎移を水し

たものである．

第6時のボールの裕 1汁111数は91111であったが単元が辿

行するにつtlて1ihiドがりに減少し．第10時には 11111ま

で減少した このことから． ＇jl. Jじ教材で設定したボール

採作の技術であるハンドオフは．おおむね小学校4年生段

階の児1・ri:に適した課題であったと考えられる． しかしなが

ら ． • こ のよう結果を 1翡らilた1杓jしには．ボール採作を此j

めるためのゲームや3対2ランゲームの Iiijに行われていた

兄弟チームによる練宵が彩押している こと を見逃すことは

できない したがって．本りりじにみられるボールの沿下lfll

数の減少は．今IIIl実践されたようなド位教材．作戦練習．

単元教材を合わせた・つのバーケージによる効果と捉える

こと が咆ましlヽ とlヽえる．
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図7 各授業時間におけるポール落下回数の推移

2) 児童による形成的授業評価

図 8 ば心iりじの形成的授業，i•I涌Iiiをぷしたものである．

単）じはじめから比較的1i:jlヽ企I涌Iiiが1！；，られており． この

単几に設）ピした 1ヽ．i立教材がうまく機能したことがわかる．

2時間 IIから 4時1iilI Iばぬき っこゲームや‘i;．．述びゲーム

などの(•どもの好きな鬼逝び的な課迎ゲームを中心に授

業が進められたが．これらは児哨にと って技能的にやさし

lヽ j庭びであり．仲良く邸欲的に楽しむことができたと考え

られる ．

5 11.Ii |iil I Iから 3対20)フラッグフットボールの学宵には

l‘ったが．授業，評価はさらに悩まり ．3対2ランゲームへ

スムーズに移1iできたと評価できる． また．5時1iil| Iから

1011が111111まで．総じて,{j,, i|．．がりにスコアが 1．．外 してlヽ

き．最終的には．総合、1・応が2.94までぶ’jま った． なかでも

注IIすべき、＇！．I:は．成果次jじがl祭だってl',':iくなったことで

ある．この次几0)』討籾＇［ IIは． 「深く心に残ることや感勅

することがあった」「今までできなかったことができるように

なった」「あっ．わかった．あっ．そうかと lヽ うことがあっ

た」0)3つで構成されているが この次jじに対する児潅の

評価は厳しく ．I',':i低ほか (1994)の報;1;,では． 平均、,.'.(が

低くなる傾Iil]にある． しかし．本lj1.Jじにおlヽては． 5時1:il

II から 10時間 II ま で• 1＇［して 2.9,1•ILI前後で椎移しており．

このフラ ッグフッ トボール授菜が「わかる」「できる」「感動

する」経験をlヽ かに既かに保，ill・ー．できたかをぷ唆してlヽる．

このことから本研究では．作戦を実行 ・成功することへ

0)iぬlー．に こだわってip.)じを試みたが 単に易しlヽ ゲームと

lヽ うことだけでなく．作戦を多く尖行 ・J成功でき ．なおか
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つ形成的授業評価の結果からみて．児童にとって豊かな

学習を保照した実践であった．
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図8 形成的授業評価

IV. まとめ

本研究では． ランプレイを中心としたフラッグフット

ボール教材に焦点をあて． これまで提案されてきた教材に

検討をくわえて単元を計両・実践し．作戦の選択・実行・

成功．ボール落下．形成的授業評価について検討した．

その結果．次の点が明らかになった．

1) 作戦の選択は．中盤でハンドオフを起点とした作

戦が多く選択されていたが．後半ではハンドオフを

赳点とした作戦とフェイクを起点とした作戦がバラ

ンスよく選択されていた． この結果は．教師が教

材の楽しさであるボールの方向を切り替えるハンド

オフから指祁したことやハンドオフを起点とした作

戦とフェイクを起点とした作戦をバランスよく選択

する.(:j:義について指祁したことによる影押と捉える

ことができた

2) 作戦の実行は．第6時の 18皿から第10時の30回

まで右hi上がりに増加したことから．本教材は児

riiにとって実行しやすいものであったと判断でき

た．

3) 作戦の成功は．第7時． 8時で一時低迷したものの．

第9時から増｝Jllし．第10時では23回を超えた．

このことから．計画通りに実行した作戦を成功す

るには．技能の質が向上するまで多少の時間がか

かるが． 1単元10時間で構成された本研究におい

ては． 1・分に習得できる範囲内であったと計える．

4) ボールの落ドは．第6時が9回であったが．単元

が進むにつ れて減少し第10時では． 36プレイ

中．ボール俗ドは1回のみであった． このことから．

おおむね小学校4年生段階の児箪に適した課題で

あったと考えられる．

5) 形成的授業評価は第5時以降は全ての項1_1で2.

8以上を推移し，単元後半は児童が満足して取り

組んだことが確認できた．

以上のことから，本研究で取り扱った教材により展開

した授業は，小学校4年生の児童に易しく．作戦の実

行・成功を保証できることがわかった．加えて．授業評

価が泊jいことから．児童が楽しく意欲的に取り組める授

業であったと言える． しかしながら．本単．元では，作戦の

選択時に実際どのような会話の基に作戦が選択されたか

は定かではないため．実際に児童がどのような考え方の碁

に作戦を選択しているかはわからない また．対象とした

授業数が少ないことから．今後は複数のクラスを対象に．

実行率．成功率を保証する中で．児窟の息考・判断がど

のように変化していったかについて検討していきたい．
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